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XVIll. 
LOUIS  BATIFFOL. 


LA  QUESTION  DES  MÉMOIRES  DE  RICHELIEU. 
LES  MÉMOIRES  SONT-ILS  L'ŒUVRE  DU  CARDINAL? 


T. 

Obscurité  de  la  question  des  «  Mémoires  »  de  Richelieu. 
Données  du  problème. 

La  question  des  Mémoires  du  cardinal  de  Richelieu,  a 
écrit  M.  Gabriel  Hanotaux,  est  «  une  des  plus  obscures  et 
les  plus  débattues  de  l'histoire  moderne  ^  «.Je  résume 
brièvement  les  raisons  de  cette  obscurité. 

Lorsqu'on  ouvre  les  Mémoires  du  cardinal,  on  constate, 
surtout  au  début,  des  pages  d'un  caractère  si  personnel, 
contenant  des  confidences  si  directes,  dont  seul  le  cardi- 
nal a  pu  être  la  source,  qu'on  ne  peut  douter  que  Riche- 
lieu ne  soit  l'auleur  (hi  document'^. 

1.  G.  Hanotaux,  Sur  la  prétendue  découverte  d'un  supplément  aux 
Mémoires  de  Richelieu,  dans  Rev.  hist.,  mai-aoùt  1878,  p.  41'2.  Les  der- 
niers éditeurs  des  Mémoires  (éd.  de  la  Société  de  rilistoire  de  France) 
disent  également  :  «  Trop  d'obscurités  entourent  encore  le  problème  de 
la  composition  des  Mémoires.  »  «  Quelfiucs  ellorls  que  l'on  ail  tentés  au 
cours  des  dernières  années  pour  élucider  le  problème  de  la  composition 
des  Mémoires,  bien  des  points  restent  encore  obscurs,  bien  des  ques- 
tions demeurent  sans  réponse.  »  «  L'histoire  de  la  composition  des 
Mémoires  nous  réserve  constamment  des  mystères  ou  des  surprises  » 
{Rapports  et  notices  sur  l'édition  des  Mémoires  du  cardinal  de  Riche- 
lieu. Paris,  Laurens,  in-8%  t.  I,  p.  45;  t.  II,  p.  213,  30'JJ. 

2.  Des  phrases  comme  celles-ci  :  «  Le  duc  de  Sully  m'a  dit  plusieurs 
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2  MEMOIRES  DE  RICHELIEU. 

A  mesure,  apparaissent  ensuite,  à  l'analyse,  des  textes 
difFérenls,  intercalés,  qu'on  a  identifiés  :  mémoires  de  per- 
sonnages divers,  pièces  ofTicielles  du  temps,  et,  peu  h  peu, 
'es  Mémoires  deviennent  une  compilation  où  l'on  trouve, 
ajoutés  bout  à  bout,  des  éléments  disparates,  réunis  par 
des  phrases  de  liaison  et  corrigés  pour  constituer  un  récit 
suivi'.  L'examen  des  pièces  originales  et  du  manuscrit  con- 
sidéré comme  original  des  Mémoires  montre  qu'un  per- 
sonnage, facilement  reconnaissable  à  son  écriture  caracté- 
ristique, —  laquelle  n'est  pas  celle  de  Richelieu,  tous  les 
critiques  sont  d'accord  sur  ce  point,  —  a  eu  les  papiers  du 
cardinal  en  main,  les  a  préparés  en  vue  des  Mémoires, 
effectuant,  sur  les  pièces,  les  corrections  nécessaires,  com- 
posant les  phrases  de  transition  et  d'adaptation.  On  a  dit 
que  ce  personnage  était  un  secrétaire  de  Richelieu  spécia- 
lement chargé  de  la  composition  des  Mémoires  et  on  l'a 
appelé  le  «  secrétaire  des  Mémoires  »-.  —  Il  aurait  tra- 
vaillé sous  les  yeux  du  cardinal,  sur  ses  instructions, 
Richelieu  demeurerait  l'auteur  incontestable  d'une  œuvre 
dont  il  aurait  guidé,  inspiré  la  composition.   Telle  est  la 

fois...  J'ai  su  de  ceux  qui  avoient  en  ce  temps  grande  part  au  maniement 
des  all'aires...  »  Particularités  que  j'ai  «  apprises  de  la  reine  et  du  prési- 
denlJeannin  qui  le  savoienl  de  la  bouche  du  roi  (Henri  IV)  »  {Mémoires, 
éd.  S.  H.  F.,  t.  I,  p.  10,  11,  12,  27),  ne  peuvent  avoir  été  écrites  que  par 
Richelieu. 

1.  Les  Mémoires  sont  «  une  sorte  de  tissu  complexe  formé  par  une 
rédaction  d'ensemble  où  se  trouvent  fondus  et  mêlés  des  documents 
importants  de  l'origine  la  plus  diverse...  »  «  Ce  qu'on  appelle  les 
Mémoires  du  cardinal  de  Richelieu  ne  sont  pas  des  mémoires  au  sens 
ordinaire  du  mot,  mais  la  collection  des  notes  qui  lui  étaient  envoyées 
par  ses  agents,  des  avis  qui  lui  étaient  adressés...  »  (Rapports  de 
M.  Poincaré  de  1903  et  1904  dans  Rapports  et  notices,  t.  I,  p.  4  et  17). 
«  L'œuvre  de  rédaction  a  d'ailleurs  consisté  principalement  en  phrases 
reliant  les  unes  aux  autres  les  pièces  intercalées  ou  résumées  «  (L.  Dola- 
vaud,  Ibid.,  t.  H,  p.  32).  «  Nous  nous  trouvons  souvent  en  face  de  docu- 
ments placés  à  la  suite  les  uns  des  autres  ou  reliés  par  des  transitions 
maladroites.  »  C'est  un  «  centon  perpétuel  »  (Avenel,  dans  Journal  des 
Savants,  1858,  p.  161,  167,  168). 

2.  Avenel,  dans  Journal  des  Savants,  1858,  p.  498. 
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conclusion  à  laquelle  se  tiennent,  après  Avenel,  les  der- 
niers éditeurs  des  Mémoires,  sous  la  plume,  notamment, 
de  M.  Robert  Lavollée^. 

Mais,  quand  on  examine  de  plus  près  les  Mémoires,  on 
relève  nombre  de  détails  qui  ne  laissent  pas  que  de  sur- 
prendre si  Richelieu  est  l'auteur  responsable  de  l'œuvre.  Ne 
parlons  pas  de  graves  défauts  de  composition.  Le  texte  pré- 
sente des  passages  incohérents,  inintelligibles,  des  phrases 
inachevées  ou  obscures,  des  rédactions  informes;  ce  qui  est 
plus  grave,  des  erreurs  manifestes,  des  bévues  grossières 
et  des  contresens'^.  Comment  Richelieu,  si  difficile  pour 
tout  ce  qui  se  faisait  dans  son  cabinet,  —  on  le  voit  bien 
par  les  corrections  de  ses  minutes,  —  a-t-il  pu  produire 
une  œuvre  aussi  insuffisante  et  si  peu  digne  de  iui^?  On 
a  prétendu  que  ces  taches  étaient  le   fait  de  rédacteurs 

1.  M.  R.  Lavollée  écrit  (Rapports  el  notices,  t.  II,  p.  347)  :  «  Quoi  qu'il 
en  soit  du  but  précis  que  le  cardinal  avait  en  vue  en  écrivant  les 
Mémoires...,  ces  deux  points  n'en  semblent  pas  moins  acquis  :  1°  Riche- 
lieu a  pris  une  part  directe  et  personnelle,  souvent  matérielle,  à  la  com- 
position des  Mémoires,  il  en  demeure  l'auteur  principal...  2°  Un  ensemble 
de  preuves  matérielles  et  morales,  sans  parler  de  sérieuses  présomp- 
tions, établissent  l'identité...  du  «  secrétaire  des  Mémoires  ».  Avenel  dit  : 
«  Les  Mémoires  de  Richelieu  ont  été  composés  de  son  vivant,  dans  son 
cabinet,  par  des  gens  à  lui,  avec  des  matériaux  qu'il  avait  préparés  pour 
cet  usage  »  (Journal  des  Savants,  1858,  p.  17.5). 

2.  L.  Ranke  a  formulé  déjà  ces  observations  dans  sa  Franzôsische 
Geschichte.  Stuttgart,  1861,  t.  V,  p.  147  et  suiv.  .\venel  s'est  longuement 
étendu  sur  ces  fautes,  dont  beaucoup  sont  étranges  (Journal  des  Savants, 
1858,  p.  516  et  suiv.;  185!),  p.  108).  Il  signale,  par  exemple  (Ibid.,  1859, 
p.  112,  et  Lettres  de  Richelieu,  t.  I,  p.  xi.vm),  le  fait  de  deux  lettres  de 
Richelieu,  l'une  à  BéruUe,  l'autre  h  Rancé,  jointes  par  le  compilateur  en 
un  seul  texte  adressé  à  Bérulle  sans  (jue  le  compilateur  ail  vu  que  Riche- 
lieu disait  à  Rancé  des  choses  contidentielles  que  Rérulle  ne  devait  pas 
savoir,  le  document  contenant  des  réi)él liions,  des  |)hrases  inconq>réhen- 
sibles  et  constituant  un  ensemble  informe.  L.  Dclavaud  constate  que 
les  auteurs  de  la  compilation  co|)ianl  les  documents  «  ont  faussé  le  sens 
de  pages  entières  »  (Rapports  et  notices,  t.  IF,  |).  27|. 

3.  L.  Ranke  dit  {op.  cit.,  t.  V,  p.  149)  :  «  Insofern  erscheinen  die 
Memoiren  nicht  als  das  "Werk  eines  Mannes  von  so  grossen  gaben  auch 
fur  die  Literatur,  wie  sie  Richelieu  besass,  sondern  als  eine  ziemlich 
unformliche  Compilation.  » 
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OU  (le  copistes  maladroits  que  Richelieu  n'avait  pas  cru 
devoir  corriger.  Mais,  si  les  Mémoires  n'ont  pas  été  corrigés 
[)ar  le  cardinal  sur  des  points  où  nous  pouvons  si  aisément 
constater  leur  défectuosité,  quelle  garantie  nous  offrent-ils 
pour  les  parties  que  nous  ne  pouvons  pas  contrôler.^  Ave- 
nel,  l'éditeur  de  la  correspondance  de  Richelieu,  finit 
par  écrire  que  Richelieu  «  n'a  jamais  lu  le  manuscrit  des 
Mémoires  ;  au  moins  n'a-t-il  lu,  dit-il,  ni  l'un  ni  l'autre 
des  deux  originaux  que  nous  avons  aux  Affaires  étrangères, 
et  l'on  peut  considérer  comme  un  fait  incontestable  qu'il 
n'y  en  a  jamais  eu  d'autre  écrit  sous  ses  yeux^  ».  Etrange 
conclusion!  Comment  peut-on  dire  que  Richelieu  soit 
l'auteur  d'une  œuvre  qu'il  n'a  jamais  vue? 

Ceux  que  leurs  éludes  sur  le  xvn^  siècle  ont  amenés  à 
examiner  plus  attentivement  encore  les  Mémoires  sont 
davantage  frappés  des  difficultés  que  présente  la  critique 
du  document.  Les  Mémoires  constituent,  à  n'en  pas  dou- 
ter, un  récit  tendancieux  où  les  faits  sont  souvQnt  déformés, 
les  documents  étant  groupés,  résumés  ou  analysés  d'une 
certaine  manière-.  Or,  il  y  a  des  cas  où,  soit  maladresse, 
soit  intention  voulue  de  l'auteur,  la  contradiction  ap[)araît 
entre  les  documents   orii?inaux    et   les    Mémoires'^.    Pour 

o 

1.  Avenel,  Journal  des  Savants,  1859,  p.  124.  Je  rappelle  que  les  deux 
inanuscrHs  considérés  comme  originaux  des  Mémoires  sont  aux  Archives 
des  Aftaires  étrangères,  France  49  à  05,  le  premier,  uis.  A,  allant  de 
1C24  à  1G30  (France  57-G5),  le  second,  nis.  B,  de  1010  à  1G38  (France  49 
à  56). 

2.  S.  R.  Gardiner  a  déjà  écrit  [Ilistury  of  Eiigland  from  the  accession 
of  James  1,  1886,  t.  V,  p.  255)  :  «  In  llie  Memoirs  which  lie  lefl  (Riche- 
lieu) behind,  il  was  his  studied  object  to  falsil'y  history,  in  order  lo 
show  that  everything  aclualled  donc  proceeded  liom  his  ovvn  deliberate 
judgiiient.  The  real  facts  can  oflen  be  shown  and  slill  oftcner  suspected 
lo  hâve  been  very  différent  from  Ihe  re[)resenlalion  which  he  bas  given 
of  Ihem.  »  Voir  aussi  L.  Delavaud,  Rapports  et  notices,  p.  52,  95, 
137,  etc. 

3.  Par  exemple,  les  Mémoires  (éd.  S.  H.  F.,  t.  I,  p.  280)  blûment 
sévèrement  la  paix  de  Sainte-Menehould  et  Richelieu,  dans  une  lettre 
au   chapitre   de   Luçon   de    mai    101 'i    (Aver.ol,   Lettres,  t.   I,   p.    124), 
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qui  se  prononcer?  Pour  les  affirmations  de  Richelieu  dans 
les  documents  on'g^inaux  ou  celles  de  Richelieu  dans  les 
Mémoires P  Difficulté  parfois  insoluble.  On  voit  l'impor- 
tance du  problème. 

Et  alors  peu  à  peu  se  pose  à  l'esprit  la  question  :  dans 
quelle  mesure  Richelieu  est-il  donc  responsable  des  affir- 
mations que  contiennent  les  Mémoires  :'  Quelle  est  sa  part 
exacte  dans  la  composition  et  la  rédaction  du  document? 
Comment  savons-nous  que  le  compilateur,  dont  la  trace 
matérielle  est  constatée  sur  les  manuscrits,  est  son  secré- 
taire, qu'il  a  travaillé  sous  les  ordres  du  cardinal?  Existe- 
t-il  une  preuve  telle  que  des  traces  d'écriture  du  cardinal, 
une  pièce,  une  affirmation,  un  témoignage  quelconque, 
attestant  que  le  travail  des  Mémoires  a  bien  été  fait  par 
Richelieu,  sous  ses  yeux  et  son  contrôle  et  qu'il  en  est 
l'auteur?  C'était  une  enquête  longue  et  approfondie  à  pour- 
suivre. .Te  crois  le  moment  venu  d'exposer  les  conclusions 
auxquelles  je  suis  arrivé ^. 

l'approuve  hautement.  Les  Mémoires  disent  que  Marie  de  Médicis,  en 
1619,  fut  oflfensée  de  la  nomination  d'Ornano  comme  gouverneur  de 
Monsieur  (éd.  S.  H.  F.,  t.  II,  p.  382)  et  Richelieu,  dans  une  lettre  d'oc- 
tobre 1619,  écrit  (Avenel,  t.  VII,  p.  931)  que  «  la  reine  a  grandement 
approuvé  le  choix  ».  On  s'expli(iuerail  mieux  la  contradiction  entre 
l'âpre  sévérité  des  Mémoires  à  l'égard  du  connétable  de  Luynes  et  le  ton 
de  la  correspondance  de  l'évéque  de  Luçon  avec  Luynes  pres(|ue  obsé- 
quieuse (cf.  mon  livre,  le  Roi  Louis  XIII  à  vingt  ans,  p.  538).  Voir 
aussi,  pour  ne  citer  (jue  des  cas  déjà  constatés,  .\venel.  Lettres,  t.  VII, 
p.  720,  qui,  comparant  un  texte  des  Mémoires  avec  les  documents,  dit  : 
«  Tout  est  controuvé  dans  ce  récit  donné  comme  oiïiciel  et  voici  ce  que 
nous  apprennent  les  correspondances  intimes  et  les  documents;  «  IIous- 
saye,  le  Cardinal  de  Bérulle  et  Riclielieu,  p.  46,  qui  écrit  pour  un  autre 
passage  des  Mémoires  ([u'il  confronte  avec  les  pièces  originales  :  «  .\utant 
de  mots,  autant  d'erreurs!  i  Voir  également  G.  Hanolaux,  Maximes 
d'Étal,  p.  2,  note  2. 

1.  L.  Ranke  écrivait  en  1861  (op.  cit.,  t.  V,  p.  129)  :  «  Il  y  a  de  graves 
questions  très  ditficiles  à  résoudre  (|ui  s'y  rallaciient  (aux  Mémoires  de 
Richelieu)  concernant  la  part  que  le  cardinal  lui-même  a  pu  prendre  à 
cette  composition,  la  diversité  et  la  dillVreiile  valeur  des  matériaux  qui 
ont  servi  à  la  rédaction,  enlin  l'usage  (|u'un  historien  consciencieux  peut 
en  faire.  »  Cf.  G.  Ilanotaux,  liev.  Iiislor.,  loc.  cil. 
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IL 

Les  faits  certains.   Projets  de  Richelieu    relatifs   à   une 
Histoire  de  Louis  XlfL  Non 
préparation  de  cette  histoire. 


Histoire  de  Louis  XlfL  Nombreux  témoignages  de  la 


Richelieu  a  eu  l'inlention  d'écrire  une  Histoire  de 
Louis  XIII,  le  fait  n'est  pas  douteux  :  il  le  dit  lui-même 
dans  la  lettre  au  roi  qui  précède  son  Testament  politique  : 
«  J'estimai  que  les  glorieux  succès  qui  lui  sont  arrivés 
(à  Votre  Majesté)  m'obligeaient  à  lui  faire  son  histoire 
tant  pour  empêcher  que  beaucoup  de  circonstances  dignes 
de  ne  mourir  jamais  dans  la  mémoire  des  hommes  ne 
fussent  ensevelis  dans  l'oubli  par  l'ignorance  de  ceux  qui 
ne  les  peuvent  savoir  comme  moi,  qu'afin  que  le  passé 
servît  de  règle  à  l'avenir.  »  Il  ajoute  :  «  J'amassai  non 
seulement  avec  soin  la  matière  d'un  tel  ouvrage,  mais,  qui 
plus  est,  j'en  réduisis   une  partie  en   ordi^e*.    »  L'œuvre 

1,  Maximes  d'État  ou  Testament  politique  d'Armand  du  Plessis,  car- 
dinal-duc de  Richelieu.  Paris,  1764,  in-S",  lettre  liminaire.  On  ne  dis- 
cute plus  aujourd'hui  l'authenticité  du  Testament  politique  depuis  la 
publication  de  M.  G.  Hanotaux  [Maximes  d'État  et  fragments  politiques 
du  cardinal  de  Richelieu.  Paris,  Impr.  nationale,  1880,  in-4°),  qui  a 
retrouvé  des  parties  de  cette  œuvre  écrites  de  la  main  de  Richelieu  avec 
en  marge  la  mention  «  Testament  ».  Le  P.  Griffet  avait  déjà  découvert 
un  manuscrit  de  la  succincte  narration  qui  précède  le  Testament  avec 
des  corrections  du  cardinal  (dans  le  Cinq-Cents  Colbert  de  la  Bibl. 
nal.,  2,  fol.  325  et  suiv.  Grifïet,  Hist.  de  Louis  XIII,  t.  III,  p.  395,  586, 
617-635).  Voir  E.  Bœhme,  Studicn  zuui  Richelieu's  politische  Testa- 
ment, der  Streit  um  die  Echtheil.  Leipzig,  1902,  in-S".  De  très  bonne 
heure,  Richelieu  a  eu  l'idée  d'écrire  l'histoire.  Dès  1619,  il  avait  la  pensée 
de  composer  ce  qu'on  a  appelé  Y  Histoire  de  la  tnère  et  du  fils.  «  Vous 
(me)  dites,  écrit  le  P.  Chanteloube  en  1631  {Lettre  du  père  de  Chante- 
loube  au  cardinal  de  Riclielieu  (1631),  in-t2,  p.  2),  que  vous  vouliez 
écrire  sa  vie  (de  Marie  de  Médicis)  pour  la  donner  au  public  et  laisser  à 
la  postérité  des  marques  de  son  innocence  et  bonne  conduite.  »  Riche- 
lieu emploie  l'expression  «  la  mère  et  le  fils  »  dans  le  Testament  poli- 
tique (éd.  Foncemagne,  t.  I,  p.  22)  et  dans  ce  même  Testament  (p.  5), 
parlant  des  démêlés  de  Louis  XIII  avec  sa  mère,  il  écrit  :  «  Je  remets  à 
éclaircir  celte  matière  en  un  autre  lieu.  » 
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projetée  devait  s'appeler  «  l'Histoire  »  :  c'est  le  litre  que 
l'on  trouve  sur  les  documents  que  le  cardinal  a  préparés, 
comme  il  le  dit,  en  vue  du  travail  à  entreprendre^. 

Mais,  avant  d'aborder  les  témoignages  directs  qui  vont 
fournir  en  eflfet  la  preuve  de  ces  affirmations  et  les  pre- 
mières lumières,  je  rappelle  en  peu  de  mots  comment  on 
travaillait  dans  le  cabinet  de  Richelieu,  afin  de  nous  deman- 
der ensuite  de  quelle  façon  l'œuvre  des  Mémoires  a  pu  être 
introduite  dans  ce  cabinet  et  s'y  poursuivre. 

On  ne  disait  pas  «  le  cabinet  »,  on  disait  «  la  chambre  », 
expression  romaine  et  cardinalice^.  Richelieu  avait  un 
«  maître  de  chambre  »,  lequel  ne  s'occupait  pas  des 
affaires  et  des  papiers  du  cardinal^.  Ceux  qui  s'en  occu- 
paient étaient  les  secrétaires. 

Richelieu  n'a  que  deux  secrétaires,  et  il  n'en  a  besoin 
que  de  deux  :  il  le  dit  lui-même  dans  une  lettre  du  10  juil- 
let 1636^.  Extrêmement  soucieux  du  secret  des  affaires,  il 

1.  Voir,  par  exemple,  Archives  des  Affaires  étrangères,  France  795, 
fol.  211  y.  Cf.  F.-L.  Bruel,  le  Titre  originel  des  Mémoires  de  Ric/ielieu, 
dans  Rapports  et  notices,  t.  I,  p.  249  et  suiv. 

2.  (  Ceux  de  la  chambre  du  cardinal  de  Richelieu  »  (G.  Naudé,  Juge- 
ment  de  tout  ce  qui  a  esté  imprimé  contre  le  cardinal  Mazarin,  in-4°, 
s.  d.,  p.  59).  «  Je  vous  supplie...  de  saluer  tn's  humblement...  tous  ceux 
de  la  chambre  »  (lettre  de  Guron  à  Charpentier  de  1627.  Bibl.  nat., 
Baluze  339,  fol.  173  r°).  En  1637,  Richelieu,  faisant  nommer  son  maître 
de  chambre,  l'abbé  de  Cinq-Mars,  évéque  d'Auxerre,  sollicitera  à  Rome 
le  gratis  des  bulles  en  faisant  valoir  la  coutume  h  Rome  «  d'accor- 
der de  semblables  grâces  aux  maîtres  de  chambre  des  cardinaux  » 
(Aubéry,  Mémoires  pour  l'histoire  du  cardinal-duc  de  Richelieu.  Paris, 
1660,  in-fol.,  t.  il,  p.  933.  Cf.  M.  Delocbe,  la  Maison  du  cardinal  de 
Richelieu.  Paris,  1912,  in^",  p.  83).  «  La  dcpesche  a  été  faite  et  formée 
dans  la  chambre  de  Monseigneur  le  cardinal  de  Richelieu  »  (lettre  de 
de  Noyers  au  cardinal  de  la  Valette  du  13  octobre  1637,  Bibl.  nat.,  ms. 
fr.  6649,  fol.  145  r"). 

3.  «  Messire  Ilardouin  de  Péretixe,  à  pré.sent  archevêque  de  Paris, 
esloil  son  maistre  de  chambre  ou  camérier,  qui  est  une  place  que  les 
premières  dignités,  après  messieurs  les  évoques,  ne  dédaignent  pas  de 
remplir  dans  les  palais  cardinaux  »  (Bibl.  nat.,  recueil  Thoisy,  54, 
fol.  232  r").  Sur  les  autres  maîtres  de  chambre  de  Richelieu,  cf.  M.  De- 
loche,  op.  et  loc.  cit. 

4.  Lettre  ;\  Du  Pont  de  Courlay  (Avenel,  Lettres,  t.  V,  p.  502)  :  «  Vous 
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limite  le  nombre  des  aides  auxquels  il  confie  ses  papiers. 
Ce  point  est  très  important.  Ces  deux  secrétaires,  qui 
ont  une  place  capitale  dans  sa  confiance,  sont,  on  le  sait  : 
Charpentier  et  Cherré;  le  cardinal  les  i^j-ardcra  jusqu'à  sa 
mort.  Il  trouve  en  eux  les  (jiialités  qu'on  demande  au 
xvu"  siècle  à  ces  sortes  de  collaborateurs  :  discrétion,  pru- 
dence, secret,  vigilance;,  promptitude  et  activité  ^ 

Denis  Charpentier,  qui  a  dû  entrer  au  service  de  Riche- 
lieu vers  I6O92,  est  un  homme  modeste,  effacé,  doux 
et  d'une  fidélité  à  toute  épreuve  au  cardinal  pendant 
irente-lrois  ans^.  Est-il  d'une  intelligence  remarquable?  Il 

avez...  six  secrétaires;  je  confesse,  s'ils  vous  sont  nécessaires,  qu'il  faut 
que  vous  ayez  plus  d'aflaires  que  moi,  car  je  n'en  ai  que  deux.  »  Dans 
son  Testament,  Richelieu  ne  désigne  en  cll'et  que  deux  secrétaires 
(Aubéry,  Histoire  du  cardiinil  de  Richelieu,  1060,  in-fol.,  p.  624). 

1.  Claude  Fleury,  les  Devoirs  des  mallrcs  et  des  domestiques.  Paris, 
1688,  in-12,  |).  207-210.  Ils  sont  à  eux  deux  «  le  cabinet  »  de  Richelieu. 
M.  de  Pontcbasteau  écrit  à  Charpentier  le  22  juin  1634  (Bibl.  nat., 
Baluze  333,  fol.  169  r")  :  «  Monsieur,  suivant  le  commandement  de  Mon- 
seigneur (i\ichelieu),  je  vous  fais  l'adresse  de  ceste  dépesche  et  en  voire 
absence  à  M.  Cherré,  afin  que  l'un  ou  l'autre  présentiez  à  Son  Éininence 
ce  que  je  lui  écris  sur  le  sujet  de  la  commission  que  vous  savez.  »  L'exa- 
men des  papiers  de  Richelieu  ne  laisse  aucun  doute  sur  le  genre  de  col- 
laboration de  chacun  des  deux  secrétaires.  11  existe  nombre  de  lettres 
préparées  par  Charpentier,  écrites  par  lui,  prêles  pour  la  signature  de 
Richelieu  ou  mêmes  signées  par  celui-ci  et  qui  sont  demeurées  dans  les 
dossiers  des  Archives  des  Aflaires  étrangères  retenues  pour  diverses 
causes.  En  ce  qui  concerne  Cherré,  le  cas  est  extrêmement  fréquent  de 
minutes  écrites  visiblement  par  lui  sous  la  dictée  de  Richelieu.  Richelieu 
dicte  d'abord  lentement  et  l'écriture  du  secrétaire  est  régulière,  lisible, 
puis,  à  peu  près  constamment,  la  dictée  du  cardinal  s'accélère,  se  préci- 
pite, et  l'on  voit  l'écriture  de  Cherré  se  transformer  en  une  cursive  qui 
devient  illisible.  Charpentier  el  Cherré  avaient  le  chiirre.  Chavigny  écrit 
à  Mazarin  le  6  mai  1642  (Archives  des  Ali'aires  étrangères,  France  842, 
fol.  232  r°)  :  «  Je  vous  envoie  des  lettres  de  M.  de  Noyers  que  j'ai  reçues 
en  chemin...  Elles  sont  en  chiffre...  Votre  Éminence  aura  agréable  de 
faire  dire  à  M.  de  la  Barde  [premier  commis  d'un  secrétaire  d'Étal] 
qu'il  i)renne  le  chiffre  dans  la  liasse  et  qu'il  vous  le  donne,  afin  que 
M.  Charpentier  ou  M.  Cherré  prennent  la  peine  de  déchiffrer  eux-mêmes, 
parce  que,  sans  doute,  ce  sont  choses  importantes.  » 

2.  Avenel,  Lettres,  t.  I,  p.  xvir. 

3.  Ballazar  lui  écrit  le  18  avril  1642  (Bibl.  nat.,  Baluze  339,  fol.  5  r°)  : 
«  Vous  savez  le  peu  de  soin  que  j'ai  eu,  à  votre  imitation,  durant  que 
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ne  le  semble  pas,  au  dire  de  Richelieu,  ni  h  la  lecture 
de  ses  lettres^  Mais  il  est  prudent.  Sa  discrétion  et  sa  poli- 
tesse lui  servent,  car,  en  raison  de  sa  situation  auprès  du 
cardinal,  il  est  assailli  de  lettres  des  plus  grands  person- 
nages :  ducs,  cardinaux,  archevêques,  ambassadeurs,  solli- 
citant son  amitié,  implorant  ses  bons  olïîces  auprès  de 
celui  qu'il  appelle,  d'une  expression  encore  italienne  : 
«  le  Patron  »  ''. 

Son  grand  mérite,  auprès  de  Richelieu,  est  qu'il  rédige 
les  lettres  du  cardinal  tel  que  celui-ci  le  désire  et,  par  sur- 
croît, que  son  écriture  ressemble  à  s'y  méprendre  h  celle 
de  Richelieu,  au  point  que  la  distinction  n'est  pas  toujours 
facile  à  faire^. 

je  servois  le  roy  à  la  cour,  de  demander  des  récompenses  pécuniaires...  » 
Charpentier  recevait  3,000  livres  de  pension  comme  .secrétaire  de  Riche- 
lieu (Archives  des  Affaires  étrangères,  France  832,  fol.  141  r°)  et 
2,000  livres  comme  a  membre  du  Conseil  »,  titre  honorifique  (Ibid., 
France  845,  fol.  29"2  v°).  —  Bouthillier  écrivait  à  Richelieu  le  3  juillet 
1635  (Archives  des  Aflaires  étrangères,  France  814,  fol.  228  vi  :  <  Le 
pauvre  M.  Charpentier  est  d'une  lidélité  et  affection  qui  est  égalée  par 
peu  de  serviteurs  envers  leurs  maîtres  et  est  capable  de  plus  que  de 
tran.scrire.  »  Dans  son  Testament,  Richelieu  a  écrit  :  «  Je  veux  rendre  ce 
témoignage  de  lui  que,  durant  le  long  temps  qu'il  ma  servi,  je  n'ai  point 
connu  de  plus  homme  de  bien,  ni  de  plus  loyal  et  plus  sincère  serviteur  » 
(Aubéry,  Histoire  de  Richelieu,  p.  624|. 

1.  Dans  une  lettre  à  Louis  XIII  du  5  juin  1636,  Richelieu  est  obligé  de 
s'excuser  d'une  bévue  qu'a  commise  Charpentier  en  transcrivant  une 
lettre  au  roi  (Avenel,  Lettres,  t.  V,  p.  478).  Avenel  insiste  {Ibid.,  t.  I, 
p.  xix)  sur  ce  que  Richelieu  «  estimait  plus  la  probilé  et  le  dévouement 
(jue  la  capacité  »  de  Charpentier. 

2.  Voir  sa  correspondance  avec  les  ducs  d'Halluin  (Aubéry,  }fémoires, 
t.  II,  p.  49),  de  la  Vallière,  de  Montmorency,  de  Montbazon  (M.  Deloche, 
op.  cit.,  p.  117,  d'après  des  catalogues  de  ventes  d'autographes),  le  comte 
d'Avaux  (Bibl.  de  l'Institut,  collection  Godefroy  548,  n"  22).  Boisrobert 
lui  écrit  :  «  Votre  mémoire  chargée  des  plus  importants  secrets  du 
royaume  »  (Bibl.  nat.,  Baluze  337,  fol.  41  r").  Un  correspondant  lui 
mande  :  «  Je  craindrois  de  vous  importuner  en  vous  suppliant  très  hum- 
blement de  faire  souvenir  Son  Éminence  de  l'affaire  dont  vous  savez 
qu'elle  veut  parler  à  Monsieur  le  Chancelier  »  (Ibid.,  Baluze  339,  fol.  G8  r°). 

3.  Richelieu  écrit  à  Charpentier  (Avenel,  Lettres,  t.  I,  p.  xviii)  :  «  Je 
vous  envoie  aussi  une  lettre  que  j'écris  à  M.  le  connestable  avec  un 
papier  que  j'ai  signé,  alin  que  vous  le  rescriviez  de  la  main  avec  laciuelle 
j'ai  accoustumé  de  lui  escrire.  »  L'auteur  du  Catolicuii  f'rançois  (163(), 
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Les  papiers  de  Charpentier  nous  font  assister  à  sa  colla- 
boration avec  le  cardinal.  C'est  lui  qui  écrit  sous  la  dictée 
du  ministre  avant  l'arrivée  de  Cherré.  Il  rédige  les  brouil- 
lons de  lettres  qu'il  corrige  ou  que  Richelieu  corrige.  Il 
expédie  lui-même  les  documents  confidentiels  ou  ceux 
qu'il  convient  que  Richelieu  soit  censé  écrire  de  sa  main. 

11  recopie  des  lettres  originales  de  Richelieu  i.  Il  lit  à 
Richelieu  la  correspondance'-.  Parfois,  le  cardinal  lui  dicte 
une  réponse  que  Charpentier  signe  de  son  propre  nom^. 
Il  classe  les  lettres  reçues,  met  au  dos  le  nom  de  l'expédi- 
teur, la  date,  souvent  l'analyse  du  contenu  et  copie  des 
extraits  de  ces  lettres^.  J'insiste  sur  ces  détails  qui  ont  leur 

in-4%  p.  60)  (lit  à  Richelieu  :  «  Tu  avois  lors  oublié  de  mettre  la  main 
dans  ta  bonne  pochette  où  tu  tiens  toujours  de  réserve  des  témoins  qui 
savent  tout  ce  que  tu  veux...  et  quantité  de  lettres  délicatement  contre- 
faites de  la  main  de  ton  secrétaire,  qui  ne  sait  faire  autre  métier.  » 
Richelieu  a  deux  écritures  :  une,  cursive,  assez  caractéristique  et  recon- 
naissable,  c'est  celle  qui  lui  sert  entre  autres  pour  corriger  les  minutes; 
l'autre,  posée,  régulière,  anguleuse.  C'est  celle-ci  qu'imite  Charpentier. 
A  l'examen,  on  peut  souvent  reconnaître  la  diti'érence,  parce  que  Char- 
pentier arrondit  un  peu  plus  les  traits  que  Richelieu,  chez  qui  ils  sont 
davantage  anguleux;  mais  parfois  le  secrétaire  s'applique  si  bien  à  imi- 
ter son  maître  que  le  jugement  devient  très  ditTicile  pour  le  critique. 
Les  meilleurs  s'y  trompaient  déjà  autrefois  à  Saint-Germain-des-Prés 
(cf.  Bibl.  nat.,  ms.  fr.  15583,  fol.  60  r°).  Avenel  a  fréquemment  fait 
confusion.  On  ne  saurait  être  trop  prudent  dans  ces  identifications.  Le 
fac-similé  donné  par  P.  Lauer  [Rapports  et  notices,  t.  II,  p.  18)  de  trois 
lignes,  sûrement  ici  de  Richelieu,  offre  un  mélange  des  deux  écritures 
dont  nous  parlons. 

1.  Dans  les  papiers  de  Charpentier  que  Baluze  a  conservés,  on  constate 
ce  que  nous  venons  de  dire.  Voir  notamment  Bibl.  nat.,  Baluze  334. 

2.  Chavigny  écrit  à  Mazarin  le  8  juillet  1642  (Archives  des  Affaires 
étrangères,  France  843,  fol.  58  v)  :  «  J'envoie  à  Votre  Éminence  un 
extrait  dune  lettre  de  M.  de  la  Ferté.  Je  vous  supplie  ou  de  prendre  la 
peine  de  la  lire  à  Monseigneur  le  cardinal  (de  Richelieu)  ou  de  la  faire 
lire  par  M.  Charpentier.  » 

3.  Par  exemple,  une  lettre  du  10  janvier  1633  signée  de  Charpentier, 
mais  dont  le  ton  sec  et  impérieux  trahit  l'auteur  (Bibl.  nat.,  nouv.  acq. 
fr.  6293,  fol.  96  v°).  Charpentier  contresigna  parfois  certains  documents 
émanés  de  Richelieu,  tels  que  les  statuts  de  l'Académie  française  (Pel- 
lisson,  Hist.  de  l'Académie,  éd.  Livet,  1858,  t.  I,  p.  36). 

4.  Ou  il  copie  des  lettres  envoyées  par  Richelieu  et  écrites  directement 
par  celui-ci  (Bibl.  nat.,  Baluze  334,  fol.  74  r";  323,  fol.  19  r°).  L'arche- 
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importance.  Leur  nombre  et  leur  précision  nous  condui- 
ront à  nous  demander  si  nous  avons  des  renseignements 
aussi  minutieux  sur  le  travail  du  cardinal  avec  son  «  secré- 
taire des  Mémoires  ». 

Même  abondance  d'informations  au  sujet  de  la  collabo- 
ration de  Cherré  avec  Richelieu.  Pierre  Cherré,  cousin, 
les  autres  disent  neveu  de  Charpentier,  n'est  pas  entré  au 
service  du  cardinal  avant  1630  :  retenons  cette  particula- 
rité qui  nous  servira  pour  savoir  l'époque  à  laquelle  les 
Mémoii^es  ont  pu  ou  n'ont  pas  pu  être  rédigés i.  C'est  un 
homme,  lui  aussi,  «  secret  et  assidu^  »,  actif,  précis.  A 
partir  de  son  entrée  dans  la  chambre  du  cardinal,  c'est  lui 
qui  écrit  principalement  sous  la  dictée  de  Richelieu.  On  le 
voit,  lorsque  la  lettre  est  un  peu  rude  et  s'adresse  à 
quelque  personnage  comme  Condé,  ajouter  au  bas  de  la 
minute  :  «  Dicté  mot  à  mot  par  Monseigneur,  (signé) 
Cherré 3.  »  A  lui,  comme  h  Charpentier,   les  secrétaires 

vêque  de  Bordeaux  Sourdis  reprochant  à  de  Noyers  de  n'avoir  pas 
transmis  tous  ses  rapports  à  Richelieu,  ce  qui  est  cause  de  sa  disgrâce, 
de  Noyers  répond  que  tous  les  paquets  de  l'archevêque  ne  sont  exacte- 
ment passés  que  par  deux  mains  :  celles  du  «  bon  M.  Charpentier  et  les 
siennes  »  (Sourdis,  Correspondance,  éd.  Sue,  1839,  in-4°,  t.  III,  p.  59). 

1.  «  Messire  Pierre  Cherré,  maistre  des  comptes,  seigneur  du  Loreau 
et  de  Hanches  »  (Bibl.  naf.,  Thoisy  230,  fol.  443),  serait  cousin  de  Char- 
pentier d'après  Avenel  {Lettres,  t.  I,  p.  xxi),  neveu  d'après  une  lettre  de 
Pontchasteau  à  Charpentier  du  2  janvier  1641  (Bibl.  nat.,  Baluze  337, 
fol.  198  r°).  On  ne  trouve  son  écriture  dans  les  papiers  de  Richelieu  qu'à 
partir  de  1630  (Avenel,  op.  et  loc.  cit.,  t.  VII,  p.  652),  où,  à  la  date  du 
26  octobre  1630,  Cherré  est  qualifié  par  Richelieu  de  noslro  domestico. 

2.  Mot  de  Tallemant  des  Réaux  [Uisloricttes,  éd.  Paulin  Paris,  t.  II, 
p.  55)  qui  le  dit  de  Nogent-lc-Rotrou  et  écrit  ([ue  Richelieu  le  prit 
d'abord  pour  .secrétaire  de  nuit.  «  M.  Chéret  étoit  un  homme  plein  de 
bonté,  sans  ambition,  sans  gloire  »  (Sandras  de  Courtilz,  Mèm.  de  M.  de 
B...,  secrétaire  de  M.  le  C.  de  R.  Amsterdam,  1711,  t.  I,  p.  204.  Cf.  Ave- 
nel, Lettres,  t.  VII,  p.  301,  note.  Lettre  de  recommandation  pour  lui  au 
premier  président  de  Nicolay). 

3.  Le  20  avril  16 '{2  à  Narbonne  (Archives  des  Aftaires  étrangères, 
France  842,  fol.  157  r°).  On  trouve  en  marge  d'une  «  réponse  à  la  lettre 
de  Monsieur  de  Bellièvre  sur  le  sujet  du  retour  de  la  reine  mère  en  France  » 
de  vers  1638  :  «  Ceste  response  est  écrite  de  la  main  de  Cheré,  secrétaire 
du  cardinal,  et  dictée  par  lui  »  (lUbl.  nat.,  ms.  fr.  3736,  fol.  16  r°). 


12  MÉMOIRES  DE  RICHELIEU. 

(l'Etat  envoient  leurs  mémoires  pour  le  cardinal'.  Il  a  le 
chiffre  des  correspondances  plus  parliculièrementsecrètes'^. 
Tl  donne  lecture  au  ministre  des  documents  qu'on  lui 
adresse^.  Il  a  le  dépôt  et  la  f>'arde  de  tous  les  papiers  de 
Richelieu  qu'il  classe  en  écrivant  au  dos,  comme  a  fait 
avant  lui  et  fait  encore  Charpentier,  les  dates,  les  expédi- 
teurs ou  les  destinataires  s'il  s'agit  de  minutes^.  II  trans- 
crit, lui  aussi,  les  lettres  écrites  de  la  main  de  Richelieu 
pour  en  garder  la  copie^. 

Richelieu,  dont  le  cerveau,  prodigieux  d'activité,  est 
sans  cesse  en  travail,  se  relève  souvent  au  milieu  de  la 
nuit  pour  écrire  ce  qui  lui  vient  à  l'esprit  sur  les  affaires. 
On  a  nombre  de  ses  lettres  datées  de  une  heure,  deux 
heures,  trois  heures  du  matin '^.  Il  lui  a  Odiu  un  secrétaire 
spécial  pour  l'aider  à  ces  heures  insolites.  Il  a  employé  un 
personnage  reconnaissable  ;i  son  écriture  et  qu'on  a  appelé 
«  le  secrétaire  de  la  nuit^  ».  On  a  dit  que  ce  secrétaire 
était  un  de  ses  domestiques,  couchant  dans  sa  chambre, 

1.  De  Noyers  écrit  à  Cbavigny  le  9  mai  164'2  (Archives  des  Affaires 
étrangères,  France  842,  fol.  226  r°)  :  «  Ce  |)orleur,  auquel  je  me  fie,  vous 
rendra  ces  lignes  et  vous  donnera  aussi  le  mémoire  que  j'écris  à  S.  É., 
lequel  vous  rendrez,  s'il  vous  plaist,  à  M.  de  Cherré,  après  l'avoir  vu.  » 
El  le  12  mai  (fol.  243  r°)  :  «  Vous  verrez  le  reste  par  celle  que  je  me 
donne  l'honneur  d'escrire  à  S.  É.,  laquelle  vous  verrez  et  donnerez,  s'il 
vous  plaist,  à  M.  de  Cherré.  »  Cf.  encore  fol.  281  r°. 

2.  «  M.  de  Baulru  m'écrit  qu'il  s'est  servi  de  mou  chill're  pour  faire 
savoir  quelque  chose  de  particulier  à  Monseigneur,  de  sorte  que  je 
l'adresse  à  Monsieur  de  Cherré  »  (lettre  de  Chavigny  à  de  Noyers  du 
17  septembre  1638.  Bibl.  nat.,  nouv.  acq.  fr.  6293,  fol.  225  v"). 

3.  Chavigny  écrit  à  Richelieu  le  22  juillet  1642  (Archives  des  Aitaires 
étrangères,  France  843,  fol.  110  r°)  :  «  J'envoie  à  M.  Cherré  des  extraits 
de  beaucoup  de  dépèches  et  une  lettre  de  M.  d'Avaux  au  roi  que  S.  É. 
ne  sera  pas  marrie  d'entendre  lire.  » 

4.  Voir,  par  exemple,  pour  l'année  1634,  Bibl.  nat.,  ms.  fr.  6651,  et 
aussi  Avenel,  Lettres,  t.  V,  p.  117,  127,  131. 

5.  Par  exemple,  Archives  des  Affaires  étrangères,  France  831,  fol.  204  r°, 
221  r°;  Bibl.  nat.,  ms.  fr.  4140,  fol.  158  r°. 

6.  «  A  Rueil,  ce  lundi  22°  mars,  à  une  heure  après  minuit  »  (Archives 
des  Affaires  étrangères,  France  830,  fol.  78  r°);  «  à  deux  heures  après 
minuit,  ce  28  juin  1637  »  (Ibid.,  France  827,  fol.  163  r"). 

7.  liichelieu,  au  milieu  de  la  nuil,  «  se  faisoit  a|>poiter  de  la  lumière 
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son  garçon  apothicaire,  Blouin'.  Ménage  écrit  qu'il  s'agit 
d'un  valet  de  chambre  nommé  Desnoyers^. 

Et  voilà  les  trois  personnes  avec  qui  Richelieu  presque 
exclusivement  travaille.  L'examen  des  papiers  du  cardinal 
m'a  amené  à  la  même  conclusion  que  formule  Avenel  lors- 
qu'il écrit  :  «  La  presque  totalité  des  minutes  (de  Richelieu) 
que  nous  avons  trouvées  sont  de  la  main  de  Charpentier, 
de  Cherré  et  du  secrétaire  de  nuit^.  »  Répétons  que  ceci 
est  l'effet  chez  le  cardinal  de  l'extraordinaire  souci  qu'il  a 
de  conserver  le  secret  absolu  de  toutes  ses  affaires. 

Le  reste  du  personnel  du  cabinet,  peu  nombreux,  s'oc- 
cupe de  diverses  besognes  :  Julius  de  Loynes,  de  la  marine''  ; 
Le  Masle,  prieur  des  Roches,  des  intérêts  personnels  de 
Richelieu^;  Baltazar'',  Ceberet^,  de  tâches  secondaires  : 
un  déchififreur.  Rossignol,  met  au  clair  ou  en  chiffres  les 
documents  reçus  ou  à  envoyer  qui  n'ont  pas  l'importance 
de  ceux  que  se  réservent  les  deux  premiers  secrétaires^. 

et  son  portefeuille...  pour  dicter  à  une  personne  qui  couchoil  exprès  en 
sa  chambre  »  (Aubéry,  liisl.  de.  Richelieu,  p.  595). 

1.  Tallemanl,  nistorielles,  éd.  P.  Paris,  t.  II,  p.  389.  Mémoires  inédits 
de  Courtin,  cités  dans  Rai^porls  et  notices,  t.  II,  p.  13  et  55. 

2.  Menarjiana.  Paris,  1715,  in-t2,  t.  III,  p.  75.  «  M.  le  cardinal  de 
Uichelieu  étoit  très  soupçonneux.  Desnoyers,  son  valet  de  chauibre,  étoit 
le  .seul  qui  couchât  dans  sa  chambre  et  qui  le  veillât.  » 

3.  Avenel,  Lettres,  t.  I,  p.  xxvii.  On  a  parlé  d'un  «  secrétaire  de  la 
main  ».  J'ii^nore  à  qui  celte  expression  s'applique  :  je  ne  l'ai  i)as  trouvée 
dans  les  documents. 

4.  On  le  voit  porter  en  1641  le  titre  de  «  secrétaire  général  de  la 
marine  »  (Archives  des  All'iures  étrangères,  France  287,  fol.  195  r°). 

5.  Richelieu  lui  dicte  des  lettres  (Avenel,  t.  I,  p.  xx).  Nous  nous  deman- 
derons plus  loin  si  Richelieu  a  dicté  des  lettres  à  son  secrétaire  des 
Mémoires. 

6.  Le  18  avril  1042,  Raltazar  écrit  à  Chavigny  pour  lui  demander 
comme  «  seule  récomjtense  de  ses  longs  services  »  des  lettres  de  conseil- 
ler d'État  (Archives  des  Atlaires  étrangères,  France  842,  fol.  152  r").  Il 
avait  été  auparavant  secrétaire  de  Schomherg  (Bihl.  de  llnstilut,  coll. 
Godefroy  270,  fol.  374  r".  Gf  Archives  des  Allaires  étrangères,  France  794, 
fol.  23(j  V;  lettre  de  Schomherg  à  Richelieu  lui  parlant  de  Baltazar). 

7.  Ceberet  était  secrétaire  de  Richelieu  en  décembre  1030  (Ibid., 
France  250,  fol.  316  v)  et  même  au  moment  du  siège  de  la  Rochelle 
(Bibl.  nat.,  Ciairanïbault  521,  fol.  205  r"). 

8.  Ce  Rossignol,  «  déchiflreur  »  de  Ricliclieii,  était  d'Alhi  (itdisrolxTt, 
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Enfin,  il  y  a  quelques  copistes  :  nous  les  connaissons. 
Nous  avons  dit  que  Cherré  et  Charpentier,  par  précaution, 
copiaient  eux-mêmes  la  plupart  des  documents.  Richelieu 
ne  les  fait  aider  que  par  des  hommes  de  confiance  éprou- 
vée, comme  son  médecin  Citois^  et  surtout  un  autre  per- 
sonnage que  l'on  désigne  sous  le  nom  de  «  chirurgien  ou 
le  chirurgien  ».  Il  s'agit  du  chirurgien  attaché  à  sa  per- 
sonne et  qui  est  Pierre  Leroy  :  en  1639,  le  fils  de  celui-ci 
est  appelé  à  remplir  la  même  fonction.  Nous  verrons  plus 
tard  si  ce  sont  eux  qui  ont  été  pris  pour  transcrire  le  texte 
des  Mémoires''-. 

les  Épîtres,  1647,  p.  145,  150,  163).  «  Un  jeune  homme  d'Albi,  nommé 
Rossignol,  a  déchiffré  des  lettres  dont  il  envoie  le  déchiffrement,  par  où 
l'on  verra  que  ceux  de  la  Rochelle  crient  famine  »  (lettre  du  prince  de 
Condé  du  9  août  1628.  Archives  des  Affaires  étrangères,  France  248, 
fol.  332  r°.  Cf.  836,  fol.  66  v°.  Voir  aussi  Avenel,  Lettres,  t.  VI,  p.  696, 
700).  Le  roi  donnait  200  livres  à  chacun  des  secrétaires  de  Richelieu 
(Archives  des  Affaires  étrangères,  France  812,  fol.  312  v°).  Nous  avons 
une  curieuse  lettre  de  rémission  de  Louis  XIII  de  1640,  en  faveur  d'un 
garde  des  coffres  de  Richelieu  pour  les  papiers  de  la  marine,  nommé 
Antoine  Béraud,  qui,  abusant  de  sa  situation,  commit  des  indélicatesses 
graves,  des  faux,  des  actes  concussionnaires,  fut  jeté  en  prison,  demanda 
pardon  à  Richelieu  qui  l'accorda  et  obtint  cette  rémission  du  roi  (Bibl. 
nat.,  ms.  fr.  4871,  fol.  308  r"). 

1.  Petit  homme  mélancolique  à  triste  Ogure.  Le  mot  est  de  Riche- 
lieu (Avenel,  Lettres,  t.  VII,  p.  301).  Ce  Citois,  de  Poitiers,  qui  avait 
fait  ses  études  à  Montpellier,  a  publié  en  1639  chez  Crarnoisy  des  Opus- 
cula  medica.  Il  était  en  relations  avec  Gui  Patin  {Lettres  de  celui-ci, 
éd.  Triaire,  t.  I,  p.  156,  159,  643). 

2.  Les  noms  des  copistes  de  Richelieu  nous  sont  donnés  par  les  copistes 
eux-mêmes  des  collections  de  Colbert  ou  de  Harlay  qui  écrivent,  parlant 
de  tel  document  provenant  des  papiers  de  Richelieu  :  «  Copie  Daridot  » 
ou  «  de  la  main  de  Chirurgien  »  (Bibl.  nat.,  ms.  fr.  17554,  fol.  86  r°, 
250  r%  etc.,  ou  Cinq-Cents  Colbert,  46,  fol.  18  r",  77  r"  et  v%  etc.  Nom- 
breuses mentions).  Avenel  croit  que  le  nom  de  «  Chirurgien  »  appliqué 
à  un  scribe  de  Richelieu  est  une  faute  de  copiste  pour  «  Chavigny  » 
(Avenel,  Lettres,  t.  VI,  p.  267).  C'est  inexact,  il  n'est  que  de  lire  des 
mentions  comme  celle-ci  :  a.  Minute  originale,  partie  de  la  main  de  [et 
le  nom  en  blanc],  chirurgien  du  C.  de  R.,  partie  de  la  main  dudit  C.  » 
(Bibl.  nat.,  ms.  fr.  17555,  fol.  83  r";  Cinq-Cents  Colbert,  45,  fol.  83  r°), 
ou  celle-ci  :  «  Copie  faite  sur  une  minute  de  la  main  du  chirurgien  du 
cardinal  »  (Ibid.,  fol.  269  r")  pour  s'en  assurer.  «  Le  sieur  Le  Roy,  chi- 
rurgien de   Son  Éminence  »   (lettre   de  de  Noyers  au   cardinal   de  la 
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Je  ne  saurais  trop  faire  remarquer  le  caractère  fermé  de 
ce  cabinet  de  Richelieu,  le  très  petit  nombre  de  personnes 
que  le  cardinal  emploie,  toutes  connues,  la  simplicité  des 
rouages,  l'infini  secret  dont  Richelieu  s'entoure.  Cette 
multiplicité  des  témoignages  très  clairs  que  nous  avons  sur 
le  travail  intérieur  du  cabinet,  la  retrouverons-nous  pour 
la  composition  des  Mémoires?  En  attendant,  nous  allons 
la  rencontrer  pour  la  préparation  de  V Histoire  de  Louis  XIII, 
à  laquelle  pense  Richelieu. 

De  bonne  heure,  Richelieu  a  rassemblé  des  documents. 
En  décembre  161G,  devenant  secrétaire  d'Etat,  il  deman- 
dait aux  ambassndeurs  à  l'étranger,  —  il  est  vrai,  pour  sa 
seule  instruction  personnelle,  —  de  lui  envoyer  copie  de 
leurs  instructions  et  des  relations  de  ce  qui  se  passait  dans 
les  pays  où  ils  étaient  accrédités^.  L'abbé  Le  Grand,  ayant 
dressé  en  1710  un  inventaire  des  papiers  du  cardinal  qui 
étaient  entrés  au  ministère  des  Affaires  étrangères  et  se 
trouvaient  moins  dispersés  qu'aujourd'hui,  constate  que 

Valette  du  10  juin  1G3G,  dans  Aubéry,  Mémoires,  1. 1,  p.  626;  S.  Dupleix, 
Re'^ponce  à  Saint-Germain,  1645,  in-4'',  p.  29),  était  du  Mans  et  fut 
assassiné  au  bois  de  Boulogne  en  mai  1638  {Lettres  de  Gui  Patin,  éd. 
Triaire,  t.  I,  p.  141).  Son  (ils,  «  le  jeune  Le  Roy  »,  était  en  fonctions  le 
1"  mai  1639  (Bibl.  nat.,  Cinq-Cents  Colbert,  45,  fol.  169  r°;  ms. 
fr.  17555,  fol.  172  r°).  Cest  peut-être  lui  que  désigne  Richelieu  dans  une 
lettre  à  Bouthillier  du  2  novembre  1639  sous  le  nom  de  «  nouveau  secré- 
taire »  (Archives  des  Allaires  étrangères,  France  245,  fol.  325  r°). 

1.  Bibl.  nat.,  nouv.  acq.  fr.  5131,  fol.  4  r°;  brouillon  d'une  circulaire 
de  Richelieu  :  «  Faut  faire  une  dépesche  à  tous  les  ambassadeurs  qui 
porte...  que  ma  charge  requérant  non  seulement  cognoi.ssance  des  allaires 
qui  se  passent  en  ce  royaume,  mais,  en  outre,  une  particulière  de  celles 
qui  se  passent  au  dehors,  je  les  sup|ilie  me  faire  celle  faveur  de  m'en- 
voyer  une  relation  de  ce  qu'ils  estiment  plus  digne  de  remarque  aux 
pays  où  ils  sont,  des  intérêts  que  nous  y  avons,  des  personnes  qui  nous 
y  favorisent,  de  ceux  (jui  nous  y  sont  contraires,  des  |)rélentions  qu'ils 
ont  avec  nous  et  généralement  tout  ce  qu'ils  estimeront  digne  de 
remarque...  »  Cette  circulaire  a  été  déjà  signalée  |)ar  G.  Ilanotaux  [llist. 
du  cardinal  de  Richelieu,  t.  II,  p.  141)  et  publiée  par  L.  Griselle 
{Louis  XIII  et  Richelieu,  p.  110-112).  Cf.  L.  Delavaud,  Rapports  et 
notices,  t.  II,  p.  138. 
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les  documents  conservés  remontent  à  1611^.  Bien  avant 
son  arrivée  au  ministère,  en  1624,  Richelieu  a  eu  le  souci 
de  garder  des  minutes  de  ses  lettres,  de  constituer  des 
dossiers  relatifs  aux  questions  extérieures^. 

Mais,  en  vue  de  Y  Histoire  de  Louis  XIII,  il  a  rédigé, 
d'abord,  ou  dicté  des  récits  de  faits  dont  il  avait  été  soit 
le  témoin,  soit  Facteur.  Nous  n'avons  certainement  pas 
toutes  ces  rédactions  partielles.  Nous  en  possédons  assez 
pour  juger  de  ses  intentions  et  de  sa  manière  relativement 
au  travail  historique  projeté.  Il  faut  les  relever  en  indi- 
quant au  passage  ce  qu'elles  peuvent  nous  apprendre  sur 
la  composition  des  Mémoires. 

Peut-être  quelques-unes  de  ces  notes,  écrites  sur  le 
moment,  ont-elles  été  rédigées  soit  pour  des  pamphlets, 
soit  pour  des  mémoires  à  adresser  au  roi^.  Toutes  les  fois 
que  Richelieu  devait  parler  d'une  importante  affaire  au 
conseil,  il  écrivait  les  raisons  qu'il  voulait  exposer  (ces 
mémoranda  ont  été  «  employés,»  par  le  compilateur  des 
Mémoires).  Mais  nombre  de  récits,  de  jugements  ont  été 
certainement  jetés  sur  le  papier  par  Richelieu  en  vue  de  la 
rédaction  de  V Histoire  :  ainsi  des  portraits  de  contempo- 
rains, comme  celui  d'Aligre'^,  ou  de  Cinq-Mars  ■^.  Les 
Maximes  d'Etat,  publiées  par  M.  Gabriel  Hanotaux,  pré- 
sentent des  morceaux  entiers  dictés  à  la  première  personne 

1.  Bibl.  nat.,  Clairambaull  521,  fol.  115  r*  et  suiv. 

2.  Ibitl.,  fol.  139  r  et  suiv.,  et  nouv.  acq.  fr.  5131.  Avenel  ne  paraît 
pas  avoir  connu  ce  dernier  recueil  qui  provient  de  Godefroi.  Sur  les 
dossiers  relatifs  aux  ailaires  extérieures  constitués  par  Richelieu,  voir 
l'article  de  L.  Lccestre  à  propos  des  inventaires  de  Le  Grand,  dans  Rap- 
porls  et  notices,  t.  I,  p.  327. 

3.  Voir  ce  que  dit  L.  Delavaud  à  ce  sujet  dans  Rapporls  et  notices, 
t.  II,  p.  81. 

4.  Bibl.  nat.,  Clairainbault  521,  fol.  39  r"  :  «  11  est  si  foible  en  ses 
résolutions  qu'il  est  impossible  de  s'en  assurer  pour  commission  :  son 
esprit  s'évapore  en  discours;  il  n'est  pas  solide,  mais  il  parle  agréable- 
ment... » 

5.  Archives  des  Affaires  étrangères,  France  844,  fol.  21  r°.  «  Une  foi- 
blesse  eslevée  et  rarement  exempte  de  malice,  parce  qu'ainsi  que  la  foi- 
blesse  et  l'élévation  sont  les  vraies  sources  do  la  jalousie...,  etc.  » 
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et  sur  lesquels  on  lit  le  mot  caractéristique  :  «  Pièce  pour 
V Histoire^.  » 

Par  exemple,  pour  1617,  nous  avons  un  document  rela- 
tif au  maréchal  d'Ancre  qui  a  été  reproduit  presque  litté- 
ralement dans  les  Mémoires.  Le  manuscrit,  visiblement 
dicté  par  Richelieu,  porte  :  «  Jugement  du  maréchal 
d'Ancre  pour  mettre  après  sa  mort...  Il  en  faudra  mettre 
autant  de  sa  femme  après  sa  mort  «,  ce  qui  est  évidemment 
écrit  pour  la  rédaction  future  de  V Histoire.  Notons  ici  que 
le  manuscrit  de  ce  document  est  tout  entier  de  la  main  de 
Cherré  :  or,  Cherré  étant  entré  au  service  de  Richelieu 
après  1630,  il  faut  en  conclure  qu'à  cette  date  de  1630 
l'année  1617  des  Mémoires  ne  se  trouvait  pas  encore 
rédigée*. 

Même  observation  à  propos  d'un  récit  de  la  fuite  de 
Marie  de  Médicis  de  Blois  en  1619  et  du  retour  de  Riche- 
lieu h  Angouléme,  écrit  aussi  de  la  main  de  Cherré  et  uti- 
lisé par  le  compilateur  dans  les  Mémoires^. 

Pour  1620,  Cherré  écrit  une  relation  de  l'affiiire  des 
Ponts-de-Cé,  sur  laquelle  nous  avons  des  corrections  de 
la  main  de  Richelieu.  Ce  récit  a  passé  dans  les  Mémoires. 
Il  était  bien  préparé  pour  V Histoire.  Écrit  par  Cherré  après 

1.  G.  Hanolaux,  Maximes  d'État,  p.  xn.  M.  Hanotaux  rel<>ve  que 
«  l'histoire  des  trois  premières  années  du  second  ministère  de  Richelieu 
est  la  seule  qui  trouvera  dans  la  présente  publication  (des  Maximes 
d'État)  des  éclaircissements  suivis  et  développés.  Certainement,  l'absence 
des  notes  que  Riclielieu  dut  écrire  de  la  même  manière  pendant  les 
autres  années  de  son  ministère  est  regrettable.  »  En  réalité,  des  notes 
pareilles  se  retrouvent  jusqu'en  1630  environ.  Observons  ces  détails  qui 
nous  serviront  |)lus  tard. 

2.  Archives  des  Allaires  étrangères,  France  771,  foi.  93.  Le  manuscrit 
porte  les  marques  de  son  utilisation  pour  les  Mémoires,  où  on  le  retrouve 
presque  littéralement  reproduit  t.  II,  p.  2'25,  de  l'édition  de  la  Soc.  de 
l'Hist.  de  France.  Il  n'y  a  pas  de  doute  sur  l'attribution  à  Cherré. 

3.  Archives  des  Afiaires  étrangères,  France  772,  fol.  '243  et  suiv.  On  lit 
en  marge  :  «  L'aÛ'aire  arriva  ainsi;  faut  voir  le  mémoire  de  M.  le  car- 
dinal de  la  Valette.  »  Je  parlerai  plus  loin  de  ce  mémoire  de  M.  de  la 
Valette.  Cf.  Mémoires,  éd.  S.  H.  F.,  t.  Il,  p.  315,  et  Delavaud,  Rapports 
et  notices,  t.  II,  p.  243. 
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1630  et  corrigé  de  la  main  de  Richelieu,  il  atteste  donc, 
aussi,  qu'en  1630  l'année  1620  des  Mémoires  n'était  pas 
rédigée'.  C'est  encore  le  titre  A' Histoire  que  met  Char- 
pentier au  dos  d'un  document  de  1623^. 

Des  récils  manuscrits  de  1628,  1629  sont  nettement 
rédigés  par  Richelieu  en  vue  de  V Histoire^ ,  tels  que  celui 
qui  commence  par  cette  phrase  :  «  Aussitôt  que  la  Ro- 
chelle fut  rendue,  le  rov  lut  conseillé  de  penser  soigneu- 
sement aux  affaires  d'Italie.  Auparavant,  je  l'en  avois 
diverti,  estimant  peu  judicieux  ceux  qui  croyoient  qu'il  le 
dut  faire  pendant...,  etc. 4;  »  ou  cet  autre  :  «  En  ces  entre- 
faites, j'achevois  les  affaires  du  Languedoc  et  m'achemi- 
nois  à  la  cour.  J'arrivai  à  Fontainebleau...,  etc.^.  » 

Surtout  les  événements  de  1629,  1630,  1631,  capitaux 
pour  l'histoire  du  ministère  de  Richelieu,  vont  donner  lieu 
à  des  rédactions  directes,  les  plus  importantes  que  nous 

1.  Archives  des  Affaires  étrangères,  France  773,  fol.  88  et  suiv.  Cf. 
Mémoires,  éd.  S.  H.  F.,  t.  III,  p.  70. 

2.  Archives  des  Affaires  étrangères,  France  778,  fol.  128  r°. 

3.  Ibid.,  France  793,  fol.  231  r°;  récit  de  la  prise  de  Privas.  «  La  prise 
de  la  ville  de  Privas  estoit  fort  importante  au  service  du  roi.  Ceste  ville 
est  dans  le  Vivarois,  en  un  pays  de  montagnes...,  »  etc. 

4.  Ibid.,  France  248,  fol.  .52  r°  et  suiv.  Le  morceau  a  pour  titre  : 
«  Histoire  à  commencer  du  jour  de  la  prise  de  la  Rochelle.  »  11  est  de 
la  main  de  Charpentier  et  a  été  «  emjtloyé  »  pour  les  Mémoires,  comme 
ce  mot  qui  (igure  au  haut  de  la  page  l'indique.  Il  en  est  de  même  d'un 
récit  du  conseil  qui  a  été  tenu  après  la  prise  de  la  Rochelle  et  où  a  été 
décidé  le  rasement  de  la  citadelle  de  Saint-Martin-de-Ré  (Ibid., 
France  792,  fol.  133  r°). 

5.  Ibid.,  France  794,  fol.  178  r"  à  206  r  :  «  Relation  de  l'affaire  de 
Monsieur  touchant  le  dessein  de  son  mariage  avec  la  princesse  Marie.  > 
Des  passages  sont  écrits  de  la  main  de  Richelieu.  Au  fol.  158  r*  :  «  His- 
toire à  commencer  du  14  septembre  1629  au  retour  du  voyage  de  Lan- 
guedoc. »  Au  fol.  IGO  r%  .se  voit  une  page  de  la  main  du  cardinal  et  le 
récit  a  un  caractère  tout  à  fait  personnel  :  «  Je  reconnus  par  expérience 
ce  que  peut  l'absence  auprès  des  grands,  particulièrement  quand  ils  sont 
approchés  de  mauvais  esprits,  car  non  seulement  me  causa-t-elle  le 
malheur  où  je  me  trouvai...,  etc.  »  Nous  sommes  bien  ici  au  cueur  de 
l'œuvre  historique  entreprise  par  Richelieu,  qui  est  au  point  sans  doute, 
suivant  le  mot  de  sa  lettre  au  roi  en  tête  de  son  Testament  politique  : 
«  Quasi  en  l'état  auquel  je  prétendois  le  mettre  au  jour.  » 
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ayons  du  cardinal  lui-même.  L'abbé  Le  Grand,  dans  son 
inventaire  de  1710,  les  qualifie  de  «  brouillons  pour  V His- 
toire n,  ou  «  minutes  de  brouillons  pour  servir  à  V His- 
toire ».  Il  s'agit  des  querelles  avec  Marie  de  Médicis  et 
Gaston  d'Orléans'. 

Dans  une  page  de  sa  main  d'une  «  relation  de  l'affaire 
de  Mantoue  »  de  1629,  où  Richelieu  parle  à  la  première 
personne,  un  mot  comme  celui-ci  :  «  Après  tout,  faudra 
mettre  mes  premières  pensées  de  la  clandestinité  »,  nous 
fait  surprendre  les  indications  que  le  cardinal  fournit 
d'avance  au  futur  rédacteur  de  VHistoire-.  Ailleurs,  à  un 
autre  récit  où  Richelieu  explique  :  «  Je  représentai  à  M.  de 
Savoie...  »,  il  donne  comme  titre  :  «  Mémoire  pour  être 
mis  dans  VHistoire  de  Suze^.  »  Dans  une  note  de  1630,  il 
dit  :  «  J'écrivis  à  la  reine  ensuite  que  je  la  suppliai  de 
trouver  bon  que  je  quittasse  la  partie...  J'avais  encore  à 
combattre  l'inclination  du  roy  qui  eût  été  bien  aise  de  s'en 
retourner.  »  C'est  encore  un  récit  destiné  à  VHistoire^. 
Après  une  longue  conversation  h  Rueil  avec  ^lonsieur,  le 
21  février  1635,  Richelieu  dicte  à  Cherré  le  résumé  de 
cette  conversation  qui  a  été  utilisée  dans  les  Mémoires^.  Il 

1.  .\rchives  des  Affaires  étrangères,  France  250,  fol.  263  r°,  290  r°; 
France  2.53,  fol.  186  r*.  Cf.  L.  Lecestre,  Rapports  et  notices,  t.  I,  p.  341. 
Pour  des  faits  de  1630,  1631,  voir  aussi  Bibl.  nat.,  ms.  fr.  23.345,  fol.  113 
et  suiv. 

2.  Archives  des  Affaires  étranf^éres,  France  794,  fol.  201  v°. 

3.  Ibid.,  France  795,  fol.  195  r°.  Le  document  a  été  utilisé  dans  les 
Mémoires. 

4.  Ibid.,  France  04,  fol.  196  r'.  La  note  a  été  transcrite  intégraleniont 
dans  le  manuscrit  A  dos  Mémoires  et  corrigée  après  coup.  On  attribue 
à  Richelieu  la  rédaction  d'un  important  récit  des  affaires  d'Italie  de  1630, 
qui  devait  être  destiné  à  V Histoire  et  qui  a  été  inibiié  du  vivant  du  car- 
dinal par  son  collaborateur  Ilay  du  Chaslellel  :  Relntion  fidèle  de  ce 
qui  s'est  passé  en  Italie  en  l'année  mil  six  cent  trente,  dans  Recueil  de 
diverses  pièces,  1640,  in-4°,  p.  178  et  suiv.  Il  existe  pour  U)34  une  note 
écrite  par  Charpentier  sous  la  dictée  de  Richelieu  et  corrigée  par  celui-ci 
à  la  date  du  25  février  (Avencl,  Lettres,  t.  IV,  p.  527). 

5.  Archives  des  Aflaircs  étrangères,  France  813,  fol.  95  r'.  Voir  une 
rédaction  pour  l'année  1632  de  l'écriture  de  Cherré,  portant  les  traces  de 
la  préparation  en  vue  des  Mémoires  (Ibid.,  France  252,  fol.  317  r"). 
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existe  des  résumés  de  faits  historiques  des  années  1637, 
1639,  1642,  écrits  de  la  main  de  Charpentier  et  dictés  par 
Richeh'eu,  qui  doivent  avoir  été  composés  pour  la  Suc- 
cincte narration  précédant  le  Testament  politique'^.  On 
pourrait  dresser  ainsi  une  liste  étendue  des  pages  que 
Richelieu  a  dictées  pour  VHistoire.  C'est  certainement  la 
source  la  plus  sîire  et  la  plus  personnelle  de  toutes  celles 
(jui  serviront  aux  Mémoires. 

En  dehors  de  ces  pages,  il  existe  un  second  groupe  très 
important  de  documents  réunis  par  Richelieu  pour  l'œuvre 
qu'il  médite  :  ce  sont  les  pièces  officielles  dont  copies  ont 
été  fournies,  entre  autres,  par  les  secrétaires  d'État, 
ambassadeurs,  généraux.  Les  notes  relatives  aux  demandes 
que  fait  Richelieu  de  ces  pièces  vont  particulièrement  nous 
instruire. 

J'ai  dit  que  Richelieu  faisait  copier  les  lettres  qu'il 
envoyait  et  qu'il  gardait  celles  qu'il  recevait^.  Sur  ses 
indications.  Charpentier  et  Cherré  classaient  ces  docu- 
ments de  façon  à  ce  qu'ils  constituassent,  avec  les  autres 
papiers,  mémoires  et  récits,  une  sorte  de  trame  suivie  des 
événements.  C'est  ainsi  qu'on  préparait  les  matériaux  de 
V Histoire.  Les  secrétaires  d'Etat  et  autres  personnages 
actifs  de  l'Etat  ont  été  invités  par  Richelieu  à  lui  fournir 

1.  Archives  des  Atlaires  étrangères,  France  823,  fol.  IIG  v;  France  844, 
fol.  23  r".  Voici  ce  que  dicte  Richelieu  à  Charpentier  pour  1642  :  «  Peu 
s'en  fallut  que  ceste  année,  qui  de  tous  temps  avoit  esté  prédite  devoir 
estre  une  année  de  miracles,  ne  fut  une  année  de  funestes  prodiges  pour 
l'État  et  pour  moi...  Cognoissant  l'humeur  du  roi  jalouse,  il  [Cinq-Mars] 
lui  persuadoil  continuellement  que  ma  réputation  estouûbil  sa  gloire  et 
que  l'autorité  qu'il  rae  donnoit  rabaissoit  la  sienne...  »  Ce  passage  est 
intéressant  parce  qu'il  a  dû  être  dicté  pas  très  longtemps  avant  la  mort 
de  Richelieu.  On  voit  donc  le  cardinal  préoccujié  jusqu'à  sa  dernière 
heure  de  son  «  Histoire  ».  Sur  des  rédactions  de  1G37  et  1G39,  voir  Ave- 
nel,  Lettres,  t.  V,  p.  915;  t.  VI,  p.  538. 

2.  Le  malin,  «  la  première  chose  qu'il  (Richelieu)  faisoil  après  avoir 
prié  Dieu  estoit  de  faire  entrer  ses  secrétaires  pour  leur  donner  à  trans- 
crire les  dépèches  qu'il  avoit  minutées  la  nuit...,  et  après  avoir,  en  leur 
présence,  collationné  la  copie  sur  la  minute,  il  retenoit  l'une  et  l'autre 
par  devers  lui  »  (Aubéry,  Histoire  de  Richelieu,  p.  595). 
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les  éléments  de  celle  irame,  en  envoyant  au  cardinal  copie 
des  documents  qu'ils  se  trouvaient  détenir,  de  par  leurs 
fondions.  Bouthillier  fait  allusion  à  cette  trame  lorsqu'il 
écrit  à  Richelieu,  le  30  octobre  1630,  d'une  lettre  du 
P.  Joseph  :  «  Cette  lettre  du  19  est  d'importance  et  mérite 
d'être  cousue  en  original  en  son  ordre  avec  celles  qui  vous 
composent  la  suite  des  choses^  »,  et  Marillac  de  même 
quand  il  mande  à  Richelieu,  le  5  juin  1630  :  «  Je  n'ai 
point  reçu  le  mémoire  des  progrès  de  Sa  Majesté  qu'il  vous 
plaît  de  m'envoyer  et  je  le  dis  pour  ce  que,  possible, 
aurez-vous  pensé  à  le  ramasser  pour  servir  à  V Histoire  et 
en  recueillir  les  mémoires  qui  y  peuvent  servir"-^.  » 

Bullion  dit  à  Richelieu  le  24  juillet  1633  :  «  Je  cherche 
tous  les  papiers  que  j'ai  entre  les  mains  pour  servir  h 
{'Histoire,  suivant  votre  commandement^.  »  Le  31  mai 
1634,  Richelieu  explique  à  Chavigny  :  «  Monsieur  le 
Jeune  (c'est  Chavigny  qu'il  appelle  ainsi)  aura  soin  de 
faire  faire  les  extraits  pour  V Histoire  que  je  lui  ai  deman- 
dés et  de  retirer  de  son  père  (Bouthillier)  ceux  qu'il  m'a 
promis,  selon  que  je  lui  écris^.  »  Et  Chavigny  fait  copier 
par  son  secrétaire,  ensuite  son  premier  commis,  Daridot, 
les  papiers  réclamés'^.  Même  demande  adressée  à  Bouthil- 
lier le  20  octobre  1634  :  «  J'ai  reçu  les  copies  que  vous 
m'avez  envoyées,  répond  Richelieu  le  2  mars  1635;  je 
vous  remercie  du  soin  que  vous  avez  pris;  je  serai  bien 

1.  Avenel,  Lettres,  t.  III,  p.  9'i5.  Bouthillier  cherche  à  excuser  le  traité 
de  Ratisbonne  et  parle  d'une  lettre  explicative  du  P.  Joseph. 

2.  Archives  des  Aflaires  étrangères,  France  795  bis,  fol.  IGl  r°. 

3.  Ibid.,  France  807,  loi.  247  v«. 

4.  Ibid.,  France  245,  fol.  81  v.  L'écriture  est  de  Cherré  et  la  signature 
de  Richelieu.  La  lettre  a  été  publiée  jiar  Avenel,  Lettres,  t.  IV.  p.  558. 

5.  Daridot,  secrétaire  de  Chavigny  {Ibid.,  t.  VI,  p.  35),  puis  son  pre- 
mier commis  (p.  430),  avait  été  auparavant  commis  d'Ardier,  sur  lequel 
nous  reviendrons  plus  loin  (Bassompierre,  Mémoires,  éd.  Chantérac, 
t.  IV,  p.  92).  C'est  ce  Daridot  qui  a  servi  de  copiste  principal  à  Riche- 
lieu pour  les  documents  qu'il  réunissait  (Bibl.  nat.,  Cinq-Cents  Colberi, 
46.  fol.  77  r°.  142  r%  209  r»,  307  v°;  Cinq-Cents  Colberi,  45,  fol.  212  v, 
455  r°,  etc.;  nombreuses  mentions).  Voir  plus  haut,  p.  14. 
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aise  d'avoir  celles  qui  restent,  quanti  elles  seront  faites, 
parce  que,  sans  cela,  je  ne  puis  voir  la  suite  des  affaires  i.  » 
A  de  Noyers,  le  cardinal  dit,  le  23  décembre  1637  :  «  Je 
prie  M.  de  Noyers  de  me  faire  faire  par  ses  commis  des 
copies  de  toutes  les  instructions,  ordres  et  dépêches  impor- 
tantes qu'il  a  expédiées  cette  année  qui  peuvent  servir  de 
mémoires  h  V Histoire,  afin  qu'on  les  ajoute  à  mes  jour- 
naux^.  »  Nous  verrons  plus  loin  ce  que  sont  ces  journaux. 
De  nouveau,  le  1®""  mars  1638,  Richelieu  insiste  auprès  de 
Chavigny  :  «  Il  y  a  si  longtemps  que  je  demande  à  Monsei- 
gneur de  la  Barde  (premier  commis  de  Chavigny)  les  copies 
de  ce  qui  s'est  fait  en  1637,  pour  V Histoire,  que  j'en  ai 
honte  pour  lui  et  ses  commis.  S'il  lui  plaît  me  les  envoyer, 
il  me  fera  plaisir.  Vous  m'avez  aussi  promis  un  livre  conte- 
nant tous  les  traités  passés  depuis  votre  charge  :  je  vous 
prie  vous  en  souvenir 3.  »  Le  travail  de  ces  copies  s'est 
continué  dans  le  cabinet  des  secrétaires  d'Etat  jusqu'à  la 
mort  du  cardinal.  Le  15  août  1642,  Chavigny  écrira  encore 
à  Richelieu  :  «  J'enverrai  demain  à  Monseigneur  les  extraits 
de  mes  dépêches^.  » 

Un  troisième  groupe  de  documents  rassemblés  par 
Richelieu  pour  V Histoire  est  constitué  par  les  mémoires 
particuliers  que   le  cardinal  a  réclamés  des  personnages 

1.  Archives  des  Aftaires  étrangères,  France  253,  fol.  251  r°;  France  813, 
fol.  100  r°. 

2.  Ibid.,  France  828,  fol.  178  r";  Bibl.  nat.,  recueil  Cangé  66,  fol.  151  r». 
Cf.  Avenel,  Lettres,  t.  V,  p.  1068;  Bruel,  dans  Rapports  et  notices,  t.  I, 
p.  254. 

3.  Lettre  datée  de  Royaiimont  :  Archives  des  Aflaires  étrangères, 
France  245,  fol.  270  v°.  Le  texte  est  ajouté  de  la  main  de  Richelieu  à 
une  lettre  écrite  par  Cherré.  C'est  par  ironie  que  Richelieu  a]>pelle  de  la 
Barde  «  Monseigneur  ».  Jean  de  la  Barde,  baron  de  Marolles,  «  qui  a 
toujours  été  près  des  défunts  père  et  (ils  (Bouthillier)  dans  leurs  princi- 
paux emplois  »,  était  neveu  de  Bouthillier  et  fut  envoyé  à  Osnabriick 
traiter  de  la  paix,  puis  en  Suisse  comme  ambassadeur  en  1653  (J.-B. 
NouUeau,  le  Grand  homme  d'Estat.  Rennes,  1653,  in-4'',  p.  9). 

4.  Archives  des  Affaires  étrangères,  Franco  843,  fol.  236  r".  Après  la 
mort  de  d'EfTiat  en  1632,  Richelieu  faisait  faire  l'inventaire  de  ses 
papiers,  qu'il  conservait  (Bibl.  nat.,  Clairambault  521,  fol.  205  r°). 
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ayant  joué  des  rôles  importants  dans  les  événements^. 
Nous  allons  trouver  ici  les  plus  intéressantes  précisions. 

Au  début  des  Mémoires  de  Richelieu,  le  compilateur  a 
utilisé  un  récit  fait  par  le  duc  de  Sully  des  relations  de 
Henri  IV  et  de  Marie  de  Médicis,  récit  provenant  d'une 
conversation  du  célèbre  ministre  avec  quelqu'un  que  lui  a 
adressé  à  cette  intention  Richelieu  et  qu'on  pense  être 
Bullion,  lequel  a  écrit  le  résultat  de  son  entrevue.  Les 
critiques  sont  d'accord  pour  penser  que  cette  conversation 
ne  peut  être  antérieure  à  1632.  C'est  donc  qu'en  1632  le 
début  des  Mémoires  de  Richelieu  n'était  pas  encore  com- 
posé^. 

Le  même  Bullion  a  fourni  à  Richelieu  nombre  de  notes 
et  de  souvenirs  en  vue  de  V Histoire,  notamment  un 
mémoire  relatif  à  des  événements  de  1609^,  un  diaire  de 
l'année  1620^.  Le  cardinal  de  la  Valette  a  également  écrit 

1.  Richard  Simon,  qui  a  connu  à  l'Oratoire  un  collaborateur  de  Riche- 
lieu, Louis  du  Laurens,  disait  tenir  de  lui  que  le  cardinal  «  n'épargnoit 
rien  pour  avoir  à  lui  des  gens  qui  fussent  capaliles  de  lui  donner  des 
extraits  »  (Richard  Simon,  Lettres  choisies,  éd.  Bruzen  de  la  Marlinière, 
1730,  in-12,  t.  I,  p.  2).  Sur  ces  collaborateurs  de  Richelieu,  voir  le  tra- 
vail étendu  et  très  étudié  de  L.  Delavaud,  dans  Uapports  et  notices,  t.  Il, 
p.  45  et  suiv.,  et  M.  Deloche,  Autour  de  la  plume  de  Richelieu,  19'20,  in-8°. 

2.  Voir  L.  Delavaud,  Ibid.,  t.  Il,  p.  221  et  suiv.,  et  G.  Hanotaux, 
Hist.  du  cardinal  de  Richelieu,  t.  II,  p.  52.  L.  Delavaud  {op.  cit.,  p.  225) 
croit  le  document  écrit  en  août  1632,  donne  de  cette  o])inion  des  raisons 
judicieuses  et  publie  le  texte  p.  290. 

3.  Un  €  Discours  de  ce  qui  s'est  passé  le  vendredi  17°  d'octobre  1609 
entre  le  roy  et  M.  le  maréchal  de  Lesdiguières  dans  la  galerie  de  la  reine 
à  Fontainebleau  »,  |uiblié  [)ar  II.  de  Heaucaire  et  Bruel,  dans  les  Mémoires 
de  Richelieu,  éd.  S.  II.  F.,  t.  I,  p.  421-431.  Sur  ce  document,  voir  aussi 
L.  Delavaud,  dans  Rapports  et  notices,  t.  II,  p.  241.  J'ajoute  aux  trois 
exemplaires  manuscrits  signalés  de  ce  texte  l'indicalion  d'un  quatrième 
conservé  dans  les  collections  de  Godelroy  (Bibi.  de  l'Instilut,  coll.  Gode- 
froy  291,  fol.  153).  S'il  y  avait  doute  sur  l'attribution  à  Bullion  du  dis- 
cours, le  texte  de  Godefroy  le  dissiperai!,  car  il  porte  :  «  L'original  de 
ce  mémoire  est  escrit  de  la  main  de  défunt  Monsieur  de  Bullion.  » 

4.  11  s'agit  d'un  journal  du  voyage  du  roi  en  Normandie;  il  est  signalé 
en  marge  du  manuscrit  des  Mémoires,  dit  manuscrit  B  (.archives  des 
AtTaires  étrangères,  France  50,  fol.  38  r").  A  propos  de  la  rencontre  de 
Sardini  et  de  Louis  Xlll  à  Dives,  on  lit  :  «  Dans  le  Mercure  françois 
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pour  Richelieu  une  relation  de  la  sortie  de  Marie  de  Médi- 
cis  de  Blois  en  1619,  à  laquelle  il  a  été  mêlé^;  Marillac 
un  récit  du  siège  de  la  Rochelle 2;  d'Effiat  une  histoire  des 
campagnes  du  Piémont  et  du  Montferrat  de  16303;  Maza- 
rin  un  mémoire  sur  l'affaire  de  Casai,  où  il  a  joué  le  rôle 
que  l'on  saif^. 

Déageant  dit  expressément  avoir  rédigé  ses  Mémoires  h 
la  demande  de  Richelieu  en  vue  de  la  composition  de 
VHistoire.  Il  ajoute  qu'en  ce  qui  concerne  le  règne  de 
Henri  IV,  il  n'a  pas  de  papiers,  mais  que,  si  on  veut,  il  en 

et  dans  le  diaire  de  M.  de  Bullion,  il  est  dit  qu'il  se  présenta  inopiné- 
ment au  roi.  »  Ce  diaire  de  Bullion  est  peut-être  la  publication  officieuse 
qui  a  paru  à  ce  moment-là  sous  le  titre  :  Véritable  relation  de  ce  qui 
s'est  passé  au  voyage  du  roi  depuis  le  7  juillet  jusques  au  26  du  même 
mois.  Paris,  F.  Bourriquant,  in-8°. 

1.  Cette  relation,  dont  j'ai  parlé  plus  haut  comme  ayant  été  utilisée 
par  Cherré,  a  été  publiée  par  Aubéry  dans  les  Mémoires  sur  l'histoire 
de  Richelieu,  t.  I,  p.  "273. 

2.  Il  s'agit  de  Michel  de  Marillac,  le  garde  des  sceaux.  Marillac  avait 
fait  supprimer  une  relation  du  siège  de  la  Rochelle  imprimée  à  Paris 
comme  étant  trop  imparfaite  (Archives  des  Affaires  étrangères,  France  250, 
fol.  194  \°).  Il  écrivait  à  Richelieu  le  16  janvier  1630  (Ibid.,  France  795  bis, 
fol.  12  r")  :  «  Ce  qu'il  vous  plaist  de  me  mander  de  la  fréquence  des 
dépêches  me  donne  sujet  de  vous  prier  de  faire  soigneusement  ramasser 
les  mémoires  de  toutes  choses,  et  si  vous  avez  d'autres  mémoires  de  la 
Rochelle,  me  les  vouloir  envoyer,  je  chercherai  le  loisir  d'y  travailler.  » 
Il  a  publié  un  récit  officieux  paru  en  1628  :  Relation  de  la  descente  des 
Anglais  en  l'île  de  Ré.  Paris,  E.  Martin,  in-8"  (cf.  Delavaud,  op.  cit., 
t.  II,  p.  134-136). 

3.  Analyse  de  Le  Grand,  Archives  des  Affaires  étrangères,  France  250, 
fol.  263  r°  :  «  Brouillons  pour  l'Histoire.  Histoire  de  la  guerre  de  Pié- 
mont en  1629  et  1630,  écrite  par  M.  d'Hémery.  »  Le  travail  de  d'Effiat  a 
été  publié  sous  le  titre  de  :  les  Heureux  progrès  des  armées  de 
Louis  XIII  en  Piémont  et  Montferrat  depuis  le  mois  de  jxtillet  1630 
jusqu'au  mois  d'octobre  de  la  même  année,  dans  Divers  mémoires 
concernant  les  dernières  guerres  d'Italie.  Paris,  1669,  in-12,  t.  II, 
p.  335.  Ce  même  recueil  contient  {Ibid.,  p.  281)  un  travail  de  Schomberg 
qui  doit  avoir  la  même  origine  :  Relation  de  ce  qui  s'est  passé  en  Pié- 
mont depuis  le  commencement  de  la  trêve  jusques  après  le  secours  et 
la  paix  de  Casai. 

4.  Archives  des  Aflaires  étrangères,  France  250,  fol.  30  r°.  «  Relation 
de  ce  que  je,  Jules  Mazarin,  remportai  en  Savoie  de  S.  M.  Très  Chres- 
tienne,  et  à  présent  en  Italie  de  M.  le  duc  de  Savoie...  »  Le  document 
est  cité  par  V.  Siri  {Memorie  recondite,  1.  VII,  p.  271). 
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discourra  «  aç'ec  celui  qui  fera  V  «  Histoire^  ».  Il  faut 
peser  ici  attentivement  les  termes  qu'emploie  Déageant.  On 
pense  que  Déageant  a  rédigé  ses  Mémoires  au  sortir  de 
la  Bastille  en  16312.  Il  résulte  de  ce  qu'il  dit  qu'en  1631  : 
1°  ni  la  période  des  Mémoires  de  Richelieu  relative  au 
règne  de  Henri  IV,  ni  celle  de  la  régence  de  Marie  de 
Médicis,  dont  traite  le  texte  de  Déageant  et  sur  lesquelles 
on  lui  demande  des  renseignements,  n'étaient  encore,  sans 
doute,  rédigées;  2°  que  Richelieu  avait,  à  cette  date, 
renoncé  à  écrire  VHistoire  lui-même,  puisque  Déageant 
parle  de  quelqu'un  à  qui  ce  soin  sera  confié;  3"  que  par 
l'emploi  du  futur,  «  celui  qui  fera  VHistoire  »,  Déageant 
indique  que  le  rédacteur  des  Mémoires  n'est  pas  encore 
désigné.  Ces  indications  importantes  vont  être  confirmées 
par  d'autres  témoignages.  Suivons-les  chronologiquement. 

En  1633,  Richelieu  demande  à  Charnacé  une  relation 
de  ses  missions  diplomatiques  en  Allemagne,  en  Suède,  en 
Pologne  pour  VHistoire.  L'autre  est  un  peu  eflfravé  de  la 
tâche.  Le  cardinal  le  rassure  :  «  Je  n'ai  pas  besoin  d'avoir 
un  mémoire  si  poli.  »  Charnacé  s'exécute^. 

En  1634,  c'est  à  un  important  collaborateur  des  secré- 
taires d'Etat  que  Richelieu  s'adresse,  Paul  Ardier,  sieur 
de  Beauregard,  premier  commis  de  Bouthillier  de  1624  à 
1632,  puis  président  en  la  Chambre  des  comptes,  un  des 
meilleurs  rédacteurs,  paraît-il,  de  documents  royaux  sous 
le  règne  de  Louis  XTIP.  Richelieu  lui  demande  «  de  lui 

1.  Mémoires  de  M.  Déageant  envoyés  à  Monsieur  le  cardinal  de 
Richelieu.  Grenoble,  1668,  in-12,  p.  '2.  «  La  relation  qui  m'a  esté  com- 
mandée de  la  part  de  Monseigneur  le  cardinal  de  Richelieu...  » 

2.  L.  Delavaud,  dans  Rapports  et  notices,  t.  II,  p.  187.  Déageant  sortit 
de  la  Bastille  à  la  prière  du  P.  Joseph  (Bibl.  nat.,  ms.  fr.  '1871,  fol.  1  r", 
«  Liste  des  olGciers  emprisonnés  dans  le  chasteau  de  la  Bastille  i). 

3.  Avenel,  Lettres,  t.  IV,  p.  488,  503;  t.  VIII,  p.  96. 

4.  Sur  Ardier,  voir  L.  Delavaud,  dans  Rapports  et  notices,  t.  II, 
p.  199  et  suiv.  Comme  premier  commis  de  Bouthillier,  il  fut  très  mêlé 
aux  affaires  (R.  Reuss,  Une  mission  strasbonrgeoise  à  la  conr  de 
Louis  XIII.  le.'il.  Paris,  1900,  in-8«,  p.  20  et  24).  «  M.  Ardier  est  celui 
de  tous  les  jtremiers  commis  de  secrétaire  d'Étal  (|ui  ait  mieux  fait  i)ar- 
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donner  des  mémoires  des  aflfaires  qui  se  sont  traitées  du 
temps  de  son  emploi  ».  Cet  emploi  ayant  commencé  en 
1624,  c'est  donc  sans  doute,  ici  aussi,  que  la  période  des 
Mémoires  de  Richelieu  correspondant  aux  années  1624  et 
suivantes  n  est  peut-être  pas  encore  rédigée.  Ardier  décide 
de  limiter  son  travail  aux  affaires  de  la  Valteline  et  des 
Grisons,  —  qui,  d'ailleurs,  ont  commencé  bien  avant  1624, 
—  et  il  dit  à  Richelieu  dans  la  lettre  d'envoi  de  son  travail 
ceci,  qu'il  faut  peser  également  mot  par  mot^  :  «  Mon  seul 
but  a  été  en  cela  d'obéir  à  Votre  Eminence  et  d'aider  et 
soulager  celui  auquel  ces  papiers  seront  confiés  pour  ser- 
vir à  la  composition  de  l'  «  Histoire  ))...  Il  pourra  mar- 
cher d'autant  plus  sûrement  par  les  premières  traces  de 
ces  mémoires  qu'ils  sont  formés  de  la  substance  de  plu- 
sieurs bonnes  pièces  dont  la  validité  ne  peut  être  mise  en 
doute.  » 

De  ce  texte,  comme  de  celui  de  Déageant,  il  résulte 
donc,  mais  cette  fois  à  la  date  d'octobre  1634,  oîi  a  été 
rédigé  le  travail  d'Ardier^  :   1°  qu'en  1634  les  Mémoires 

1er  nos  rois  »  (Brienne  le  jeune,  Mémoires,  éd.  Bonnefon,  t.  III,  p.  197). 
A  la  mort  du  secrétaire  d'Étal  Beauclerc,  en  1630,  Ardier  tâcha  d'avoir 
sa  charge  et  n'y  parvint  pas,  sur  l'opposition  de  Bouthillier,  qui  avait  eu 
à  se  plaindre  de  lui  et  qui  écrivit  à  cette  occasion  un  réquisitoire  contre 
lui,  prétendant  «  qu'il  ofl'ensoit  tout  le  inonde  »  (Archives  des  Afl'aires 
étrangères,  France  795  bis,  fol.  413  r").  Ardier  fut  reçu  président  aux 
Comptes  à  la  place  de  Balthasar  Gobelin  (plumitif  de  la  Chambre  des 
comptes  du  mardi  10  janvier  1634,  Bibl.  de  l'Institut,  collection  Gode- 
froy  186.  fol.  46  r°).  La  Vrillière  avait  grande  confiance  en  lui  (Archives 
des  Affaires  étrangères,  France  794,  fol.  323  r°),  et  Ardier  écrivait  à 
Richelieu  des  lettres  assez  personnelles,  de  style  et  de  sentiment  moins 
froid  qu'on  ne  l'attendrait  d'un  commis  (Ibid.,  fol.  324  r"). 

1.  Lettre  d'Ardier  à  Richelieu,  d'octobre  1634,  Bibl.  nat.,  Clairam- 
bault  519,  fol.  85  r",  publiée  par  L.  Delavaud  dans  Rapports  et  7iotices, 
t.  II,  p.  203,  d'après  une  autre  copie  de  Clairambault  (521,  fol.  1). 

2.  Sur  la  date  du  travail  d'Ardier,  voir  L.  Delavaud,  op.  cit.,  p.  206. 
M.  Delavaud  se  demande  si  les  rédacteurs  des  Mé)noires  de  Richelieu 
ont  utilisé  ou  non  l'œuvre  d'Ardier.  Nous  n'avons  pas  à  discuter  la  ques- 
tion, puisque  nous  ne  tirons  argument  du  travail  d'Ardier  que  pour  faire 
état  des  circonstances  particulières  qu'il  révèle.  V.  Siri  a  connu  et  uti- 
lisé ce  document  [Memorie  reconditc,  t.  V,  p.  636,  640,  775,  794). 
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de  Richelieu  continuent  vraisemblablement  à  ne  pas  être 
composés  pour  la  période  1624  et  années  suivantes  ou  pré- 
cédentes, puisqu'on  rassemble  toujours  des  documents  sur 
les  événements  de  ce  temps;  2°  que  le  cardinal  a  renoncé 
à  les  écrire  lui-même  et  a  décidé  d'en  confier  la  rédaction 
à  un  tiers;  3°  que  ce  tiers  n'est  pas  encore  désigné,  puis- 
qu'on parle  de  lui  encore  au  futur  :  celui  auquel  ces  papiers 
seront  confiés.  Ardier  est  bien  placé  pour  savoir  ce  qui  se 
passe  dans  le  cabinet  de  Richelieu;  ses  fonctions  de  pre- 
mier commis  l'ont  mis  en  contact  étroit  avec  les  secrétaires 
d'Etat  et  les  secrétaires  du  cardinal  ;  il  connaît  depuis  long- 
temps le  projet  d'Histoire  de  Richelieu  pour  lequel  il  a 
fait  faire  maintes  fois  des  copies;  il  sait  aussi  bien  que 
personne  où  ce  projet  en  est  et,  s'il  nous  donne  ces  rensei- 
gnements que  nous  venons  de  lire,  c'est  qu'il  en  est  sûr. 

Après  Ardier,  Richelieu  demande,  le  19  février  1635,  à 
l'archevêque  d'Embrun,  Guillaume  d'Hugues,  de  lui  écrire 
un  mémoire  toujours  sur  des  événements  de  1624,  aux- 
quels Hugues  a  été  mêlé,  et  Hugues  répond  le  3  mars 
suivant  par  l'envoi  du  travail  sollicité,  nouvelle  indication 
qu'en  1635  la  rédaction  de  l'année  1624,  dans  les  Mémoires, 
pouvait  n'être  pas  encore  entreprise*. 

Bien  d'autres  personnages  ont  été  également  invités  à 
rédiger  des  mémoires  «  pour  servir  à  V Histoire  »,  par 
exemple,  Boisrobert  et  Balesdens  en  1636 2,  d'Avaux  en 

1.  Le  mémoire  d'Hugues  est  imprimé  à  la  suite  des  Mémoires  de 
M.  Dé.ageanl.  Grenoble,  I(i68,  in-12,  p.  329.  La  date  du  3  mars  1635 
fi},'ure  à  la  fin  du  document.  Sur  ce  mémoire,  voir  L.  Delavaud,  op.  cit., 
p.  190-199. 

2.  En  1036,  600  livres  sont  données  à  Boisrobert  «  pour  avoir  travaillé 
durant  la  dite  année  à  faire  plusieurs  mémoires  pour  servir  à  l'histoire 
de  France  »  (Bibl.  nat.,  nouv.  acq.  fr.  1471,  fol.  1047  r").  Jean  Basledan 
ou  Balesdens  reçoit  également  600  livres  «  pour  avoir  fait  plusieurs 
mémoires  et  instructions  pour  servir  à  l'histoire  »  (Ibid.).  Ce  Balesdens 
était  secrétaire  du  chancelier  Séguier,  (|ui  le  mit  à  l'Académie  française. 
Il  se  piquait  de  bien  écrire,  a  publié  des  lettres  adressées  par  lui  à  1  abbé 
de  Pure,  au  duc  de  Coislin,  mais  s'est  surtout  fait  connaître  comme  édi- 
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1637.  Richelieu  prie  ce  dernier  d'écrire  une  relation  des 
affaires  qu'il  a  eues  à  traiter  depuis  onze  années,  depuis 
1626.  D'Avaux  répond  le  30  novembre  qu'il  est  très 
honoré  de  la  demande  que  le  cardinal  lui  fait,  malheu- 
reusement que  ses  papiers  sont  h  Paris,  qu'il  lui  faudra 
beaucoup  de  peine  et  de  temps,  que  sa  santé  et  sa  vue 
sont  précaires,  finalement  que  «  le  travail  est  au-dessus 
de  ses  lorces  ».  Il  s'excuse  auprès  de  Richelieu  a  qu'une 
histoire  de  tant  d'affaires  soit  remise  ».  Le  père  de  d'Avaux, 
informé  de  la  requête  du  cardinal,  se  moque  auprès  de  son 
fils  «  de  l'élixir  de  onze  ans,  bien  ou  mal  employé  »,  qu'on 
lui  réclame  et  l'approuve  d'avoir  refusé.  De  ceci,  il  résulte 
qu'en  1637  Richelieu  demandait  des  renseignements  sur 
des  faits  remontant  à  1626,  indice,  encore,  que  l'année 
1626  et  suivantes  n'étaient  peut-être  pas  rédigées'. 

Le  P.  Joseph  semble  bien  avoir  écrit  des  mémoires  en 
vue  de  VHistoire  que  Richelieu  prépare  :  Vittorio  Siri 
s'est  servi  de  ces  documents^.   D'après  Foncemagne,  le 

leur  des  œuvres  de  Sainte-Catherine  de  Sienne,  Grégoire  de  Tours,  Papire 
Masson,  Guillaume  Postel  et  Savonarole.  Présenté  à  l'Académie  en  com- 
pétition avec  Corneille,  il  se  retira  spontanément  devant  celui-ci.  Voir, 
sur  ce  Jean  Balesdens,  une  notice  de  A. -G.  Gillard,  dans  Bulletins  de 
la  Société  dunoise,  1913,  in-8%  p.  34'J  et  suiv. 

1.  Cette  correspondance  de  d'Avaux  .se  trouve  dans  la  collection  Baluze 
de  la  Bibl.  nat.,  vol.  167,  fol.  165  et  suiv.;  elle  a  été  publiée  sous  le  titre 
de  :  Correspondance  inédite  du  comte  d'Avaux  avec  son  père,  par 
A.  Boppe,  1887,  p.  124,  131.  Voici  la  réponse  du  père  de  d'Avaux  : 
«  Quant  à  mon  jugement  sur  la  response  à  la  demande  extravagante  de 
l'élixir  de  onze  ans,  bien  ou  mal  employé,  comme  Dieu  sait,  je  souscris 
à  votre  réponse,  mais  non  pas  au  point  de  l'effectuement  que  vous  en 
promettez  après  votre  retour,  car  lors,  si  vous  tenez  parole,  vous  vous 
en  repentirez  comme  moi,  quand  je  donnai  à  Madame  de  Barre  cinquante 
chapitres  à  la  main  dressés  avec  soin  et  sueur  par  mon  grand-père  pour 
la  maison  et  affaire  de  Navarre  durant  trente  ans  de  services,  dont 
d'autres  ont  recueilli  le  fruit.  Sic  vos  non  vobis.  » 

2.  V.  Siri,  Memorie  recondite,  t.  VII,  p.  762;  t.  VIII,  p.  508;  «  Memo- 
rie  del  Padre  Josefo  »,  1637;  cf.  Archives  curieuses  de  Cimber  et  Dan- 
jou,  2'  série,  t.  IV,  p.  291.  Richelieu  avait  chargé  CoUetet  de  faire  un 
travail  sur  la  naissance  de  Louis  XIV  (G.  Naudé,  Jugement  de  tout  ce 
qui  a  été  imprimé  contre  le  cardinal  Mazarin,  p.  649). 
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cardinal  aurait  également  sollicité  Arnauld  d'Andilly  pour 
le  même  objet'. 

Restent  sur  les  mémoires  demandés  par  Richelieu  à  des 
particuliers  deux  questions  délicates  seulement  h  signaler, 
faute  de  pouvoir  apporter  des  solutions  certaines. 

Les  derniers  éditeurs  des  Mémoires  de  Richelieu  ont 
relevé  des  concordances  entre  ces  Mémoires  et  ceux  de 
Fontenay-Mareuil.  Le  compilateur  de  Richelieu  se  serait-il 
servi  des  Mémoires  de  Fontenay-Mareuil?  Or,  il  y  a  des 
raisons  de  croire  que  la  relation  de  Fontenay-Mareuil  n'a 
été  écrite  que  tard  dans  le  siècle,  peut-être  après  la  mort 
de  Louis  XIII.  On  voit  la  conséquence  qu'on  pourrait  tirer 
de  cet  argument  s'il  avait  plus  de  consistance^. 

La  seconde  est  celle  des  Mémoires  du  maréchal  d'Es- 
trées.  Richelieu  a  demandé  au  maréchal,  pour  son  His- 
toire, des  mémoires  sur  les  faits  auxquels  il  avait  parti- 
cipé, et,  ici,  il  n'y  a  pas  de  doute,  le  compilateur  a  utilisé 
ces  Ménioires  dès  1610,  ouvertement,  presque  «  mot  à 
mot^  ».  Or,  les  Mémoires  de  d'EsLrées  ont  été  publiés  en 
1666  par  le  P.  Le  Moyne'%  qui  explique,  dans  une  lettre- 
préface,  comment  ils  ont  été  rédigés,  sous  forme  de  som- 
maire, par  d'Estrées,  h  la  demande  de  Richelieu,  en  cinq 
ou  six  jours.  Le  texte  que  nous  avons,  assez  étendu,  est-il 
le  sommaire  écrit  en  cinq  ou  six  jours  ou  une  rédaction 
plus  considérable,  très  postérieure,  et  est-ce  de  cette  der- 

1.  Foncemagne,  3/«j;w«es  d'État  ou  Testament  politique  de  Richelieu, 
1764,  in-8°,  3'  partie;  Lettre  sur  le  Testament,  p.  129.  Il  y  a  une  allusion 
dans  le  Journal  inédit  d'Arnaukl  d'Andilly  (1G20,  à  la  fin,  éd.  J.  Hal- 
phen, 1909,  p.  201)  à  l'évenlualilé  dont  parle  Richelieu  de  «  publier 
l'histoire  du  temps  de  son  administration  où  ceux  (jui  l'auraient  provo- 
<iué  à  cela  verroient  des  choses  qui  leur  leroicnl  maudire  l'heure  qu'ils 
ayoient  pensé  à  le  fâcher  ». 

2.  Voir  L.  Delavaud,  dans  Rapports  et  notices,  t.  II,  p.  245. 

3.  Cf.  l'annotation  du  tome  I  des  Mémoires  de  Richelieu,  éd.  S.  H.  F., 
p.  52  et  suiv.  On  trouve  \ine  trentaine  de  références,  dont  quelques-unes 
portent  sur  des  passages  très  longs,  comprenant  plusieurs  pages. 

4.  Sous  le  litre  de  Mémoires  de  lu  régence  de  la  reine  Marie  de 
Médicis. 


30  MÉMOIRES  DE  RICHELIEU. 

nière  rédaction  que  s'est  servi  le  compilateur  des  Mémoires 
de  Richelieu?  Les  éditeurs  et  les  critiques  conviennent  que 
le  P.  Le  Moyne  «  a  revu  assez  indiscrètement  »  le  docu- 
ment original  de  d'Estrées',  que  les  Mémoires  du  maréchal 
sont  différents  comme  style  de  celui  de  ses  lettres^,  qu'ils 
contiennent  un  éloge  de  Richelieu,  lequel,  avoue  le  P.  Le 
Moyne,  ne  se  trouvait  pas  dans  le  texte  original,  qu'on 
constate  dans  le  texte  d'Estrées  des  allusions  aux  événe- 
ments de  la  guerre  de  Trente  ans,  à  des  faits  de  1640, 
1641,  voire  même  qu'il  a  échappé  au  rédacteur  d'écrire 
«  la  reine  régente  »  en  parlant  d'Anne  d'Autriche,  ce  qui 
ferait  supposer  que  la  rédaction  des  Mémoires  actuels 
d'Estrées   serait   postérieure  à    la    mort  de  Louis  XIII  ^. 

1.  Mémoùes  du  maréchal  d'Estrées,  éd.  Bonnefon,  1. 1,  p.  xxv  de  l'in- 
troduction. L'éditeur  ajoute  que,  sous  la  plume  du  P.  Le  Moyne,  «  le  récit 
de  d'Estrées  est  devenu  tout  autre,  une  œuvre  où  une  main  étrangère  est 
trop  visible  pour  ne  pas  inspirer  une  juste  défiance  ». 

2.  Ibid.,  p.  1.  Le  P.  Le  Moyne  disait,  dans  sa  préface  des  Mémoires 
du  maréchal  :  «  Les  hommes  de  sa  qualité  ne  se  lassent  guère  les  mains 
à  écrire;  ils  laissent  volontiers  cette  fatigue  à  ces  écrivains  à  gage  qui 
moissonnent  et  qui  vendangent  de  leur  plume.  »  Et  en  eflet,  en  ce  temps, 
un  grand  .seigneur  ne  se  souciait  pas  d'écrire  :  «  C'est  vertu  de  cavalier 
de  mal  escrire  aussi  bien  que  de  mal  payer  »  (Quevedo,  l'Aventurier 
Buscon.  Paris,  1640,  p.  16).  La  noblesse  «  fait  profession  de  la  plus  fine 
ignorance  »  (Denis  Godefroy,  Abrégé  des  trois  États,  1682,  préface).  Le 
livre  du  P.  François  Loryot  [les  Flen7-s  des  secrets  moraux.  Paris,  1614) 
a  pour  objet  de  montrer  comment  il  est  inutile  pour  un  gentilhomme 
de  savoir  écrire.  Cf.  Laurens  Meillet,  Discours  politiques  et  militaires 
.fur  Corneille  Tacite.  Lyon,  1610,  p.  399  et  400.  Tout  ceci  n'est  pas  inu- 
tile pour  le  sujet  qui  nous  occupe. 

3.  Sur  tous  ces  détails,  voir  L.  Delavaud,  Rapports  et  notices,  t.  II, 
p.  176  et  suiv.,  et  les  Mémoires  de  d'Estrées,  éd.  Bonnefon,  p.  xxv,  19, 
155,  161,  162.  On  lit  le  passage  suivant  dans  ces  Mémoires  (éd.  Bonne- 
fon, p.  155)  :  «  Richelieu,  après  avoir  mis  tous  les  potentats  opprimés  à 
l'abri  du  roi,  a  ôté  la  fleur  de  la  réputation  à  l'Étal  du  monde  qui  s'étoit 
le  plus  tôt  et  le  plus  élevé  [celui  de  la  maison  d'Autriche]  et,  en  altérant 
le  tempérament  de  ce  grand  colosse  et  obscurcissant  la  gloire  de  cette 
nation  superbe,  il  a  rendu  celle  de  la  nôtre  plus  éclatante  que  celles  qui 
sont  sur  le  reste  de  la  terre,  ayant  fait  des  choses  si  prodigieuses,  avec 
une  si  grande  facilité  et  une  si  grande  industrie,  que  les  plus  grands 
ennemis  de  cet  État  ne  peuvent  trouver  un  juste  sujet  de  se  plaindre  de 
l'habileté  de  cet  inimitable  cardinal  de  Richelieu.  »  Quand  on  songe  aux 
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Toutes  ces  indications  pourraient  amener  à  conclure  que, 
si  le  texte  des  Mémoires  de  d'Estrées  avait  été  rédigé  après 
1642,  les  Mémoires  de  Richelieu,  qui  les  ont  utilisés, 
auraient  été  écrits,  eux  aussi,  après  la  mort  du  cardinal. 
Mais  nous  nous  bornerons  à  signaler  ces  particularités, 
sans  prétendre  en  faire  état  en  l'absence  de  certitudes 
positives. 

Pour  achever  l'énumération  des  éléments  que  Richelieu 
a  recueillis  en  vue  de  V Histoire,  disons  enfin  que  le  cardi- 
nal a  fait  écrire  au  fur  et  h  mesure  des  résumés  ou  des 
extraits  de  la  Gazette  par  Cherré,  avec  renvois  au  texte 
pour  plus  ample  utilisation,  puis  qu'il  a  fait  conserver  des 
imprimés  divers,  relations,  arrêts  des  parlements,  ou  autres, 
classés  au  milieu  des  documents,  à  la  date  nécessaire*. 

Ainsi,  les  papiers  de  Richelieu  nous  font  assister  très 
abondamment  au  travail  de  préparation  des  pièces  desti- 
nées à  la  composition  de  V Histoire  projetée.  Ils  nous  per- 
mettent de  constater  un  premier  classement  méthodique 
des  documents.  Ils  vont  même  nous  montrer  de  premières 
analyses  :  il  s'agit  de  ce  que  Richelieu  appelle  «  mes 
mémoires  et  journaux  ». 

Une  observation  est  ici  indispensable  à  rappeler  relati- 
vement au  sens  du  mot  de  «  mémoires  »  sous  la  plume  de 

péripéties  troublées  et  aux  diverses  circonstances  de  la  guerre  de 
Trente  ans  pour  la  France,  de  1G35  ;\  lG'i2,  on  est  porté  à  penser  que 
ce  passage  n'a  pu  être  écrit  qu'après  la  disparition  de  Richelieu.  Sur  le 
maréchal  d'Estrées  et  le  P.  Le  Moyne,  voir  le  chapitre  de  II.  Chérot,  Kliides 
sur  la  vie  et  les  œuvres  du  P.  Le  Moyne.  Paris,  1887,  p.  404  et  suiv. 

1.  Le  Mercure  françois  a  été  utilisé  |)ar  le  coinpilaleur  des  Mémoires 
dès  le  début  (éd.  S.  H.  F.,  t.  I,  p.  49).  On  trouve  aux  Archives  des 
Affaires  étrangères  (France  '256,  fol.  111  et  suiv.,  fol.  185  v)  :  «  Mémoires 
du  cardinal  de  Richelieu  pour  son  Histoire.  Extrait  du  livre  des 
Gazelles  de  l'année  1(537  »,  de  la  main  de  Cherré.  Le  texte  a  été 
«  employé  »  pour  les  Mémoires.  Ont  été  aussi  employés  des  textes  impri- 
més conservés,  tels  que  :  Arrcsl  de  la  cour  de  parlement  de  Tolose 
contre  le  duc  de  Rohan.  Tolose,  R.  Colomiez,  1G'2S,  in-lî,  au  dos  duquel 
le  compilateur  a  mis  «  vcu  »  (Archives  des  Affaires  étrangères,  France  792, 
fol.  125  r°). 
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Richelieu.  Faute  de  l'avoir  exactement  compris,  on  a  été 
amené  à  des  confusions  qui  ont  augmenté  d'autant  l'obscu- 
rité de  la  question  de  Mémoires  du  cardinal. 

Le  cardinal  distingue  nettement  les  expressions  de 
«  mémoires  et  journaux  »  dans  la  lettre  h  de  Noyers,  où 
il  dit  :  «  Je  prie  M.  de  Noyers  de  me  faire  faire  par  ses 
commis  des  copies  de  toutes  les  instructions,  ordres  et 
dépêches  importantes  qu'il  a  expédiés  cette  année  qui 
peuvent  servir  de  mémoires  pour  V Histoire,  afin  qu'on  les 
ajoute  à  mes  journau.v^.  »  Donc,  les  mémoires  ne  sont 
pas  pour  Richelieu  ce  que  nous  entendons  aujourd'hui  par 
ce  mot,  c'est-à-dire  la  relation  personnelle,  suivie,  com- 
posée des  événements  auxquels  un  personnage  a  assisté  ou 
auxquels  il  a  pris  part,  mais,  simplement,  dans  le  sens  du 
xvii*^  siècle,  des  documents,  mémoriaux,  papiers  servant  de 
matière  à  l'histoire-.  Les  «  Mémoires  de  Dupuy  »,  par 
exemple,  ne  sont  pas  un  récit  des  faits  dont  Dupuy  a  été 
le  spectateur,  mais  la  collection  des  documents  sur  toutes 
sortes  de  sujets  historiques  que  le  célèbre  érudita  réunie^. 
On  dira  au  XVII®  siècle  :  a  Travaillersur  de  bons  mémoires^.  » 
Naudé  parlera  «  de  beaux  mémoires  pour  composer  une 
bonne  histoire^  ».  Lorsqu'on  trouve  donc  au  xvii"  siècle 
des  mentions  comme  celle-ci  :  «  Travailler  sur  les  mémoires 


1.  Lettre  du  28  décembre  1637,  citée  plus  haut,  p.  22.  F.-L.  Bruel  a 
déjà  fait  allusion  à  la  question  qui  nous  occupe  (Rapports  et  notices, 
t.  I,  p.  254). 

2.  Brienne  le  jeune  écrit  [Mémoires,  éd.  Bonnefon,  t.  III,  p.  8)  : 
«  Ces  mémoires  que  je  prépare  ]iour  mon  histoire.  » 

3.  Jacques  Dupuy  appelle  sa  collection  de  documents  «  mes  mémoires  » 
(Bibl.  nat.,  Dupuy  767,  fol.  216  v»).  Cf.  A.  Baschet,  Histoire  du  dépôt 
des  Archives  des  Affaires  étrangères.  Paris^  1875,  p.  36.  «  Les  mémoires 
de  feu  Monsieur  Dupuy  »  (Aubéry,  Histoire,  p.  608). 

4.  Chapelain,  Mélanges  de  littérature.  Paris,  1726,  in-I2,  p.  73  et  239. 
«  On  verra  un  jour  par  les  mémoires  et  les  originaux  sur  lesquels  on  a 
dressé  cette  histoire...  »  (G.  Hermant,  Mémoires,  éd.  Gazier,  t.  II, 
p.  88). 

5.  G.  Naudé,  Jugement  de  tout  ce  qui  a  été  imprimé  contre  le  cardi- 
nal Mazarin,  p.  59. 
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(le  Richelieu  »,  cela  ne  veut  pas  dire  :  travailler  sur  le  texte 
que  nous  appelons  aujourd'hui  les  Mémoires  de  Richelieu, 
ce  qui  n'aurait  pas  de  sens,  puisque  ceux-ci  sont  censés 
rédig-és,  mais  sur  les  documents  laissés  par  Richelieu^.  Il 
a  été  publié  en  1648  un  livre  intitulé  :  Journal  de  M.  le 
cardinal  de  Richelieu  qu'il  a  fait  durant  le  grand  orage 
de  la  cour  en  l'année  1630  et  1631,  tiré  de  ses  mémoires 
qu'il  a  écrits  de  sa  main...  Cela  veut  dire  :  «  Tiré  de  ses 
papiers  »,  car,  si  l'on  ouvre  en  effet  ce  que  nous  appelons 
les  Mémoires  de  Richelieu,  on  n'y  trouvera  pas  le  texte 
indiqué^.  De  même,  les  Dupuy,  copiant  des  documents  du 
même  genre  ne  figurant  pas  dans  les  Mémoires  de  Riche- 
lieu, les  appellent  :  «  Mémoires  du  cardinal  de  Richelieu  », 

1.  Nous  trouverons  plus  loin  l'expression  dont  il  est  ici  parlé.  L'auteur 
de  la  inazarinade  :  Sommaire  de  la  doctrine  curieuse  du  cardinal 
Mazarin  par  lui  déclarée  en  une  lettre  qu'il  excril  à  un  sien  confident 
(4  mars  1649.  Paris,  in-4°,  p.  15),  fait  dire  à  Mazarin  :  «  J'ai  reçu  la 
nouvelle  de  cette  mort  (du  roi  d'Angleterre)  avec  douleur  et  je  n'en  dois 
être  considéré  comme  la  cause,  non  plus  que  défunt  Monsieur  le  cardi- 
nal (Richelieu),  d'autant  que  j'ai  trouvé  sur  ses  mémoires...  »,  c'est-à- 
dire  dans  ses  papiers,  et  plus  loin  :  «  Il  est  important  au  bien  do  l'Eslal 
(ju'en  ayant  la  générale  administration  je  puisse  disposer  de  toutes  les 
l)ersonnes  qui  y  tiennent  quelque  rang  considérable  et  que,  si  j'avois  suivi 
exactement  les  mémoires  de  Monsieur  le  cardinal  de  Richelieu,  la 
France  ne  se  verroit  en  Testât  ([u'elle  est.  » 

2.  La  seconde  partie  de  cette  publication  porte  le  litre  :  Seconde  par- 
lie  du  journal  du  cardinal  de  Richelieu  contenant  plusieurs  pièces 
curieuses,  dignes  d'être  mises  au  jour,  recueillies  de  ses  mémoires 
mêmes,  c'est-à-dire  de  ses  papiers  et  non  du  récit  dit  les  Mémoires 
de  Richelieu,  où  l'on  ne  trouverait  pas  ces  documents  sous  cette 
forme.  Nous  avons  des  manuscrits  de  ce  journal  :  une  cojiie  porte  pour 
titre  (Bibl.  nat.,  ms.  fr.  23345,  fol.  2  v")  :  «  Journal  de  Mons.  le  car- 
dinal-duc de  Richelieu,  tiré  de  la  minute  escrite  de  sa  propre  main.  » 
Les  Dupuy  l'ont  également  copié  (Hibl.  nat.,  Ilupuy  625,  fol.  31  r")  et 
1  intitulent  :  «  Mémoires  du  cardinal  de  Richelieu.  »  L'original,  je  crois, 
se  trouve  dans  les  pajiiers  de  Charpentier  recueillis  par  IJaluze  (Ibid., 
Baluze  145,  fol.  4  et  suiv.).  11  est  écrit  de  la  main  do  Char[ientier  et  de 
celle  de  Chcrro,  avec  des  passages  de  la  main  de  Ilichelieu,  même  des 
pages  entières  (fol.  51  r").  Richelieu  a  dicté  après  coup  des  notes  margi- 
nales, telles  que  celle-ci  (fol.  96  v°)  :  «  On  a  obmis  à  mettre  en  ce  papier 
quantité  d'avis  semblables  à  ceux  ci-dossus  et  dossoubs.  »  L'éditeur  du 
Journal  de  1648  était  donc  fondé  à  dire  «  écrits  de  sa  main  ». 
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c'est-à-dire,  toujours,  documents  provenant  de  Richelieu. 
Nous  signalerons,  le  cas  échéant,  ce  sens  restreint  et  pré- 
cis de  «  mémoires  »  de  Richelieu,  en  ajoutant,  quand  il 
sera  nécessaire,  après  le  mot,  l'expression  «  papiers  »,  ou 
«  documents  »  entre  parenthèse,  afin  de  bien  marquer  la 
différence . 

Les  mémoires  dont  parle  Richelieu  dans  sa  lettre  à  de 
Noyers  sont  donc  les  documents  de  tout  ordre  que  le  car- 
dinal réunit  en  vue  de  la  rédaction  de  son  Histoire.  Voici 
ce  que  sont  les  journaux. 

Charpentier  et  Cherré  classent  les  documents,  avons- 
nous  dit,  chronologiquement.  Ils  les  classent  dans  des 
cahiers,  année  par  année,  et  dans  chaque  année  par 
matières,  d'où  le  mot  «  cahier-journal  »  quelquefois 
employé.  Les  cahiers  portent  le  mot  typique  du  sujet 
qu'ils  contiennent  :  «  cahier  d'Italie,  d'Angleterre  », 
«  cahier  de  Monsieur  »  ;  ou  bien  :  «  affaire  de  la  Valte- 
line  »,  «  lettres  du  garde  des  sceaux  »,  «  M.  de  Bullion  », 
«  minutes  de  M.  le  cardinal  »,  «  Espagne ^  ».  Après  quoi, 

1.  Un  dossier  intéressant,  et  qui  ne  paraît  pas  avoir  été  utilisé  jus- 
qu'ici, aux  Archives  nationales  (KK  1215;  il  provient  des  archives  de  la 
famille  de  Richelieu  et  est  venu  aux  Archives  au  moment  de  la  Révolu- 
tion), otl're  (fol.  182  r°)  des  chemises  de  ces  cahiers  conservées.  On  y 
lit  :  «  On  a  escrit,  conformément,  à  MM.  de  la  Valette,  de  Gramond, 
marquis  de  la  Force.  »  Cette  note  indique  que  les  cahiers,  dont  les  som- 
maires sont  bien  de  Cherré,  ont  été  constitués  du  vivant  de  Richelieu, 
au  fur  et  à  mesure  des  événements.  Sur  le  classement  des  documents, 
voir  L.  Lecestre,  dans  Rapports  et  notices,  t.  I,  p.  321,  et  G.  de  Mun, 
Ibid.,  p.  285.  On  lit,  dans  les  analyses  de  Le  Grand,  des  mentions 
comme  celle-ci  :  «  Lettres  de  cette  année  rangées  par  mois  et  date,  1635  » 
(Archives  des  Aflaires  étrangères,  France  254,  fol.  210  r°).  Au  moyen  de 
ces  analyses,  faites  au  moment  où  les  archives  de  Richelieu  sont  entrées 
au  dépôt  des  Affaires  étrangères,  l'abbé  Le  Grand  nous  a  donné  les 
papiers  du  cardinal,  tels  qu'ils  étaient  groupés  en  cahiers.  Ceux-ci  ont 
été  disloqués  depuis.  Les  cahiers  étaient  numérotés;  ils  étaient  fort  iné- 
gaux de  dimensions  et  d'importance.  Voir,  par  exemple,  pour  1628,  une 
liste  d'une  vingtaine  de  cahiers  :  Archives  des  AUaires  étrangères, 
France  248.  11  est  d'autant  plus  heureux  que  l'abbé  Le  Grand  nous  ait 
laissé  ainsi  l'état  de  groupement  des  papiers  de  Richelieu,  comme  ils 
étaient  ou  à  peu  près  du  vivant  du  cardinal,  que  c'est  lui  qui  proposait, 
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Cherré  prend  les  documents,  lettres,  mémoires  et  autres, 
et,  jour  par  jour,  analyse  les  faits  qu'ils  contiennent.  Cette 
analyse  est  le  Journal.  Les  journaux  constituent  donc 
comme  une  première  ébauche,  un  schéma  de  VHistoire, 
une  suite  quotidienne  des  faits  devant  permettre  au  rédac- 
teur futur  de  ne  point  perdre  l'ordre  chronolog^ique  des 
événements^.  Il  y  a  des  «  journaux  particuliers  »,  c'est-à- 
dire  spéciaux,  et  des  «  journaux  généraux  »  ou  «  gros 
journaux  »  résumant  et  groupant  les  premiers.  On  trouve 
ainsi  dans  l'inventaire  des  papiers  de  Richelieu  :  «-Journal 
d'Hollande  contenant  toutes  les  instructions  qui  ont  été 
données  à  M.  de  Charnacé,  les  dépêches  qu'il  a  reçues  ei 
celles  qu'il  a  écrites  »,  1633'-.  Et,  à  côté,  «  Journal  par 
mois  et  par  jour  de  ce  qui  est  arrivé  pendant  le  cours  de 
cette  année  »,  1635^.  Cherré  écrira  pour  le  rédacteur  de 
VHistoire  cette  phrase  caractéristique  de  ce  que  nous 
exposons  :  «  Oultre  le  gros  journal  qui  est  composé  de 
différents  papiers  mentionnés  dans  celui-ci,  il  y  a  plusieurs 
autres  journaux  particuliers  de  la  dite  année  1635  qu'il 
est  à  propos  de  voir  lorsqu'on  travaillera  à  la  dite  année, 

en  1711,  à  Torcy,  de  tout  disperser.  Il  écrivait  en  effet  au  marquis  de  Torcy 
à  cette  date  (Bibl.  nat.,  Clairambault  519,  fol.  387  r°)  :  «  Le  but  qu'on 
se  propose  est  de  ramasser  généralement  toutes  les  dépêches,  toutes  les 
négociations,  tous  les  traités  qu'on  pourra  trouver  depuis  deux  cens  ans 
ou  environ,  de  les  mettre  par  ordre,  par  pays  et  par  années,  de  distribuer 
à  chascune  de  ces  cinq  ou  six  personnes  [qu'il  a  proposées  de  réunir 
pour  ce  travail]  une  portion  de  ces  papiers  [lour  en  faire  des  extraits, 
qui  donnent  connaissance  de  ce  qui  s'est  passé  dans  chaque  négocia- 
tion. »  Sur  l'abbé  Joachim  Le  Grand,  voir  Baschet,  Histoire  du  dépôt 
des  Affaires  étrangères,  p.  102. 

1.  «  Les  journaux  sont  des  commentaires  et  des  mémoires  où  l'on 
décrit  jour  par  jour  la  suite  de  certains  événements  et  de  certaines 
actions  »  (le  P.  Ménestrier,  les  Divers  caractères  des  ourrages  hijtto- 
ri(iues.  Paris,  1694,  in-r2,  p.  102).  On  voit  par  exemple  :  «  Journal  de 
Monsieur,  du  jour  qu'il  entra  en  France  avec  armes  en  l'an  1632  « 
(Archives  des  Affaires  étrangères,  France  802,  fol.  215  et  suiv.).  De 
courtes  notes  (fol.  219)  relient  les  faits  de  manière  à  ébaucher  une 
suite. 

2.  ibid.,  France  253,  fol.  197  r». 

3.  Ibid.,  France  254,  fol.  175  r°. 
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savoir  :  le  journal  de  Flandre...,  celui  d'Italie...,  etc.'.  » 
Nous  possédons  une  liste  étendue  des  journaux  divers  rela- 
tifs aux  années  1635,  1636,  1637,  qui  nous  ont  été  con- 
servés par  l'abbé  Le  Grand ^.  Lorsque  le  journal  a  trait  à 
un  événement  tel  qu'un  voyage  ou  une  campagne  du  roi  et 
qu'il  a  pu  être  écrit  au  jour  le  jour  par  un  témoin  suivant 
Louis  XIII,  il  prend  parfois  le  nom  de  diaire'^. 

Ces  journaux  sont  rédigés  par  Cherré,  quelquefois  par 
Charpentier.  Le  compilateur  se  bornera  fréquemment  à 
les  prendre,  h  compléter  les  phrases,  à  les  mettre  au 
passé,  à  les  réunir  avec  des  conjonctions,  et  il  obtiendra 
ainsi  un  récit  qu'il  utilise.  Il  y  a  des  journaux  où  Cherré 
a  poussé  la  rédaction  jusqu'à  esquisser  presqu'un  texte^. 

Telles  sont  les  indications  précises,  nombreuses,  très 
claires  que  nous  fournissent  les  papiers  de  Richelieu  sur 
la  préparation  des  Mémoires.  Il  faut  examiner  maintenant 
si,  à  côté,  nous  trouvons  la  même  richesse  d'information 
relativement  h  la  rédaction  proprement  dite  de  l'œuvre. 

1.  Archives  des  Âflaires  étrangères,  France  55,  fol.  317  r%  et,  au-des- 
sus, de  la  même  écriture  de  Cherré  :  «  Mémoires  du  cardinal  de  Riche- 
lieu pour  son  Histoire.  » 

2.  Ibid.,  France  254,  fol.  175  r";  255,  fol.  312  t";  256,  fol.  186  r  et 
suiv.;  257,  fol.  89  r°  et  suiv. 

3.  Pour  la  campagne  d  Italie  de  1629  par  exemple  :  «  Diaire  du  voyage 
du  roi  en  Italie,  en  ensuite  en  Languedoc.  »  Ibid.,  France  249,  fol.  182  v. 

4.  Voir  un  de  ces  commencements  de  rédaction  de  Cherré,  juin  1633  : 
Ibid.,  France  807,  fol.  254  et  suiv.  Le  compilateur  a  utilisé  ce  résumé 
un  peu  sec  en  allongeant  la  rédaction  et  en  réunissant  les  phrases  par 
des  conjonctions,  suivant  son  procédé  énumératif  si  fastidieux.  Voir 
encore,  Ibid.,  France  798,  fol.  151  r°  et  suiv.;  802,  fol.  215  r°.  L'abbé  Le 
Grand,  dans  son  inventaire,  cite  de  ces  rédactions  sous  la  forme  sui- 
vante :  «  Deux  cahiers  qui  ne  sont  que  de  mauvaises  minutes  de  l'His- 
toire que  faisoit  faire  M.  le  cardinal  de  Richelieu  »  (Ibid.,  France  253, 
fol.  292  r").  On  attribuait  une  certaine  importance  en  ce  temps  à  ces 
journaux  :  «  Cela  doit  bien  apprendre  à  tous  ceux  qui  se  mêlent  d'écrire 
l'histoire  que  c'est  dans  les  seuls  journaux  des  ministres  désintéressés 
que  l'on  peut  puiser  la  vérité  de  tous  les  faits  que  l'on  rapporte  » 
{Anecdotes  du  ministère  du  cardinal  de  Richelieu...,  traduites  de  l'ita- 
lien du  Mercurio  de  Siri,  1717,  in-12,  t.  I,  p.  313). 
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III. 

Ce  que  Richelieu  dit  avoir  écrit.  Hormis  pour  des  frag- 
ments épars,  il  ri  existe  aucune  preuve  que  le  cardinal 
ait  écrit,  dicté  ou  fait  écrire  de  son  vivant  les  «  Mé- 
moires ».  L'hypothèse  invérifiable  d'un  prétendu  secré- 
taire des  «  Mémoires  ». 

Reprenons  d'abord  les  données  que  nous  ont  fournies 
les  pièces  déjà  citées. 

Les  Mémoires,  avons-nous  remarqué,  n'ont  pu  être 
commencés  avant  1630,  1632,  puisque  les  débuts  de 
l'œuvre  utilisent  ou  des  documents  copiés  par  Cherré, 
lequel  n'est  entré  au  service  du  cardinal  qu'après  1630, 
ou  une  conversation  de  Sully  qui  n'a  eu  lieu  qu'en  1632. 
En  1631,  Déageant  parle  de  «  celui  qui  fera  V Histoire  ». 
Donc,  avons-nous  dit,  à  cette  date,  Richelieu  ne  compte 
plus  écrire  lui-même  le  travail  et  pense  le  confier  à  un 
tiers  qui  n'est  pas  encore  désigné.  Nous  voilà  déjà  préve- 
nus que  Richelieu  ne  sera  pas  l'auteur  direct  des  Mémoires. 
Ce  tiers  n'est  pas  encore  non  plus  désigné  en  1634,  d'après 
Ardier,  qui  confirme  implicitement  que  les  Mémoires  ne 
sont  pas  encore  écrits  pour  la  période  de  1624,  de  même 
que  Hugues,  archevêque  d'Embrun,  le  laisse  entendre  eu 
1635.  En  1637,  d'Avaux  semble  dire  également  que  les 
Mémoires  ne  sont  pas  encore  rédigés  pour  la  période  1626 
et  années  suivantes i.  Donc,  d'année  en  année,  nous  cons- 
tatons que  la  rédaction  parait  à  mesure  retardée,  et,  jus- 
qu'à la  mort  de  Richelieu,  il  n'v  aura  pas  de  preuve  du 
contraire. 

Les  derniers  éditeurs  des  Mémoires  avouent  qu'il  est  en 
effet  impossible  de  savoir  à  quelle  époque   Richelieu  a 

1.  Voir  plus  haut,  p.  17,  23,  25-28. 
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commencé  la  rédaction  de  ses  Mémoires^.  Ils  croient  pou- 
voir, par  hypothèse,  placer  le  début  de  cette  rédaction 
vers  1632-1633^.  Mais  cette  hypothèse  est  contredite  par 
la  phrase  citée  plus  haut  d'Ardier^.  Il  y  a  mieux. 

Richelieu,  dans  la  lettre  qui  précède  son  Testament  poli- 
tique, dit  au  roi  :  «  Etant  réduit  à  celte  extrémité  de  ne 
pouvoir  faire  en  ce  sujet  (la  rédaction  de  VHistoiî-e)  ce  que 
je  désirois  avec  passion,  pour  la  gloire  de  votre  personne..., 
j'ai  cru  qu'au  moins  je  ne  pouvois  me  dispenser  de  laisser 
à  Votre  Majesté  quelques  mémoires...  »,  et  il  parle  du 
Testament  politique  qu'il  a  rédigé,  faute  de  pouvoir  com- 
poser VHistoire'^.  Or,  cette  lettre  au  roi  a  été  écrite,  dit  le 
texte,  h  un  moment  où  Louis  XIII  avait  «  l'expérience  de 
vingt-cinq  ans  de  règne  »,  c'est-à-dire  en  1635^.  Nous 
avons  pu,  jusqu'en  1635,  constater  que  Richelieu,  préci- 
sément, n'avait  pas  encore  commencé  à  rédiger  son  His- 
toire ou  à  la  faire  rédiger.  En  1635,  il  déclare  lui-même 
qu'il  renonce  h  l'écrire.  Donc,  rigoureusement,  nous  pour- 

1.  «  A  quelle  date  ce  projet  (d'écrire  V Histoire),  sans  doute  caressé 
depuis  longtemps  en  son  esprit  (de  Richelieu),  devint-il  un  dessein  pré- 
cis dont  il  poursuivit  l'exécution?  Le  problème  n'est  pas  résolu  et  ne  le 
sera  peut-être  jamais  »  (L.  Delavaud,  dans  Rapports  et  notices,  t.  II, 
p.  169). 

2.  Ibid.,  t.  II,  p.  350  et  252-253. 

3.  Voir  plus  haut,  p.  26.  On  pourrait  trouver  d'autres  objections.  On 
lit  dans  les  Mémoires,  à  la  date  de  1629  (éd.  Michaud,  t.  II,  p.  13)  : 
a  Cette  injustice  ou  foiblesse  de  l'empereur  sera  le  levain  d'une  grande 
désolation  qui  en  surviendra  à  l'empire  et  principalement  à  la  maison 
d'Autriche  es  années  suivantes,  car  c'est  ce  qui  a|)pelle  le  roi  de  Suède 
et  lui  servira  d'amorce  à  allumer  le  feu  qui  embrasera  l'Allemagne.  »  De 
même,  à  la  date  de  1610  {Mémoires,  éd.  S.  H.  F.,  t.  I,  p.  128)  :  «  L'am- 
bition de  ce  prince  (l'électeur  palatin  Frédéric)  a  allumé  un  feu  dans  la 
Chrétienté,  qui  dure  encore,  et  Dieu  sait  quand  on  le  pourra  éteindre  » 
(cf.  Ibid.,  t.  I,  p.  46).  Ce  sont  là  des  allusions  à  des  événements  dont  les 
plus  importants  pour  la  France  sont  postérieurs  à  la  date  indiquée 
comme  étant  celle  du  début  de  la  rédaction  des  Mémoires. 

4.  Lettre  au  roi  en  tête  des  Maximes  d'État  ou  Testament  politique, 
éd.  Foncemagne,  1764. 

5.  Ibid.,  p.  243.  Richelieu  doit  compter  les  années  de  règne  comme  on 
les  compte  dans  les  pièces  delà  chancellerie,  c'est-à-dire  de  l'avènement 
et  non  de  la  majorité 
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rions  conclure  que  jamais  Richelieu  n'a  écrit  ses  Mémoires. 
Et,  en  effet,  Tallemant  des  Réaux,  sur  l'autorité  duquel 
nous  reviendrons  à  ce  sujet  plus  loin,  dit  textuellement  : 
«  Le  cardinal  de  Richelieu  a  laissé  des  mémoires  (des 
documents)  pour  écrire  l'histoire  de  son  temps*.  »  Si  le 
cardinal  de  Richelieu  a  laissé  des  documents  pour  écrire 
V  «  Histoire  »,  c'est  qu'évidemment  cette  «  Histoire  »,  il  ne 
l'avait  pas  écrite  ! 

Il  faut  cependant  examiner  toutes  les  objections.  Dans 
sa  lettre  au  roi,  Richelieu,  après  avoir  expliqué  qu'il  a  eu 
l'intention  de  composer  une  histoire  de  Louis  XIII,  ajoute  : 
«  Peu  de  temps  après  avoir  eu  cette  pensée,  je  me  mis  à 
travailler,  croyant  que  je  ne  pouvais  commencer  trop  tôt 
ce  que  je  ne  devois  finir  qu'avec  ma  vie.  J'amassai  non 
seulement  avec  soin  la  matière  d'un  tel  ouvrage,  mais,  qui 
plus  est,  j'en  réduisis  une  partie  en  ordre  et  mis  le  cours 
de  quelques  années  en  l'état  auquel  je  prétendais  le  mettre 
au  jour.  »  Trois  opérations  sont  indiquées  ici  :  1°  le  cardi- 
nal a  amassé  les  matériaux  de  son  Histoire,  ceci  nous 
l'avons  constaté;  2"  il  en  a  réduit  une  partie  en  ordre, 
c'est-à-dire  qu'il  a  classé  les  pièces  méthodiquement  en 
vue  de  la  rédaction,  nous  l'avons  constaté  également; 
3°  enfin,  il  a  rédigé  «  le  cours  de  quelques  années  quasi 
en  l'état  »  où  il  pensait  le  publier.  C'est  ce  dernier  point 
qui  peut  prêter  à  discussion. 

Qu'est-ce  que  Richelieu  entend  par  ces  «  quelques 
années  »  dont  il  a  rédigé  le  cours?  L'opinion  commune  est 
que  l'expression  s'applique  aux  Mémoires  eux-mêmes  tout 
entiers,  de  1600  à  1638^.  Mais  déjà  Foncemagne  a  remar- 
qué combien  il  est  difficile  d'admettre  que  les  mots 
«  quelques  années  »  puissent  désigner  vingt-huit  ans  d'un 
règne  qui  en  a  compté  trente-deux 3.  L'état  très  insuffisant 

1.  Tallemant  des  Rt''anx,  ffislorielles,  éd.  P.  Paris,  t.  II,  p.  50. 

2.  Voir,  par  exemple,  Avcnel,  Lettres,  t.  VII,  p.  300. 

3.  Lettre   sur    le    Testament  politique,   p.    135    :   «    ...   l'expression 
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de  la  rédaction,  d'autre  part,  s'accorde  mal  avec  le  «  quasi 
en  état  d'être  publié  »  dont  parle  le  cardinal. 

Les  nouveaux  éditeurs  des  Mémoires,  après  celui  de 
V Histoire  de  la  mère  et  du  fils,  ouvrage  d'abord  attribué 
à  Mézeray,  penchent  pour  appliquer  l'expression  à  la 
période  1610-1624,  celle-ci  formant  un  ensemble  assez 
uni  et  étant  rédigée  à  la  première  personne'.  Cette  opi- 
nion n'est  pas  davantage  soutenable.  L'examen,  en  effet, 
des  manuscrits  permet  d'afErmer  sans  conteste  que  la 
période  1610-1624  des  Mémoires  de  Richelieu  a  été  com- 
posée exactement  dans  les  mêmes  conditions  et  de  la  même 
manière  que  la  période,  par  exemple,  1631-1638  et  par  le 
même  compilateur,  dont  on  retrouve  l'écriture  caractéris- 
tique :  et  sur  les  documents  originaux  employés  par  lui  et 
sur  la  rédaction  définitive-.  Donc,  dans  la  question  débat- 
tue, on  ne  peut  distraire  l'histoire  de  1610  à  1624  du  reste 
àe?,  Mémoires  :  ou  le  problème  envisagé  se  pose  pour  l'en- 
semble des  Mémoires  ou  il  ne  se  pose  pour  aucune  de  ses 
parties. 

En  réalité,  ce  que  Richelieu  dit  avoir  écrit,  ce  sont  les 
fragments  de  rédaction  que  nous  avons  eu  l'occasion  de 
signaler  plus  haut.  J'ai  dit  que  nous  ne  les  avions  certai- 
nement pas  tous.  Nous  n'avons  pas  le  plus  important,  par 
exemple,  les  débuts  des  Mémoires,  si  personnels,  si  pré- 

quelques  ...  répond  mal  au  nombre  des  années  comprises  dans  le  manus- 
crit :  il  y  en  a  vingt-huit.  » 

1.  Cf.  Bruel,  dans  Rapports  et  notices,  t.  I,  p.  266.  «  Cette  formule 
(de  Richelieu)  implique  un  manuscrit  d'une  suffisante  netteté  n'embras- 
sant que  quelques  années  et  naturellement  celles  du  début  de  l'Histoire.  » 
Pour  L.  Delavaud,  ces  premières  années,  c'est-à-dire  l'Histoire  de  la 
mère  et  du  fils,  otYriraient  «  un  teste  définitivement  établi  par  Riche- 
lieu »  [Ibid.,  t.  II,  p.  24),  ce  qui  était  le  sentiment  de  l'auteur  du  dis- 
cours préliminaire  mis  en  tète  des  Mémoires  historiques  et  critiques  de 
Mézeray  (1753,  in-12,  p.  63).  Avenel  a  exprimé  la  même  opinion  dans  le 
Journal  des  Savants  (1858,  p.  173). 

2.  La  lecture  des  annotations  des  trois  premiers  volumes  de  la  nou- 
velle édition  des  Mémoires  (delà  Société  de  l'Histoire  de  France)  permet 
de  se  rendre  déjà  un  peu  compte  des  |)rocédés  de  compilation  de  l'auteur, 
qui  sont  les  mêmes  que  pour  les  époques  subséquentes. 
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cieux  par  le  caractère  de  confidences  qu'il  présente  i. 
Pourrait-on,  au  milieu  des  pages  dues  à  la  plume  du  com- 
pilateur, reconnaître,  grâce  au  style,  ce  qui  doit  apparte- 
nir en  propre  à  Richelieu?  Peut-être.  Je  signale  ici  un 
moyen  critique  qui  ne  paraît  pas  avoir  été  utilisé  jusqu'à 
présent. 

Le  cardinal,  dans  sa  lettre  au  roi  du  Testament  politique, 
dit  qu'il  écrira  son  œuvre  «  en  termes  les  plus  courts  et  les 
plus  nets  qu'il  me  sera  possible,  tant  pour  suivre  mon 
génie  et  ma  façon  d'écrire  ordinaire  que  pour  m'accom- 
moder  h  l'humeur  de  Votre  Majesté ^  ».  Ceux  qui  con- 
naissent le  style  personnel  du  cardinal,  si  littéraire,  si 
oratoire,  que  Dupleix  qualifie  de  «  nerveux  et  élégant^  », 
où  Sainte-Beuve  relevait  justement  une  manière  brève, 
incisive,  légère,  élégante,  une  force  de  traits  et  des  beautés 
d'expression  à  la  Bossuet  ou  à  la  Saint-Simon^,  —  comme, 
par  exemple,  dans  les  discours,  sûrement  de  Richelieu, 
prononcés  par  lui  aux  Etats  de  1614^  ou  aux  Notables  de 
1626*^,  —  comprendront  ce  que  veut  dire  le  cardinaP. 
Ouvrons  en  effet  les  Mémoires  ;  nous  trouverons  des  pas- 
sages répondant  exactement  à  ces  qualités,  comme  ce  por- 
trait de  Henri  IV  :  «  Il  étoit  d'un  port  vénérable,  vaillant 

1.  Ce  début  devait  être  beaucoup  plus  long  que  ce  qu'il  en  subsiste 
dans  les  Mémoires,  c'est-à-dire  que  ce  que  le  compilateur  a  utilisé. 

2.  Lettre  au  roi  en  tète  du  Teatament  politique,  éd.  Foncemagne, 
p.  3  :  «  Pour  m'accommoder  à  l'humeur  de  Votre  Majesté,  qui  a  toujours 
aimé  qu'on  vînt  au  point  en  peu  de  mots  et  qui  fait  autant  d'état  de  la 
substance  des  choses  qu'Elle  appréhende  les  longs  discours  dont  la  plu- 
part des  hommes  se  servent  pour  les  exprimer.  » 

3.  S.  Dupleix,  Histoire  de  Louis  le  Juste.  Paris,  1643,  in-fol.,  p.  '294. 

4.  Sainte-Beuve,  Causeries  du  lundi,  t.  VII,  p.  258. 

5.  Donné  dans  les  Mémoires,  éd.  S.  H.  F.,  t.  I,  p.  340  et  suiv. 

6.  Cf.  Paul  .\rdier,  V Assemblée  des  notables  tenue  à  Paris  es  onnées 
1626  et  1627...  Avec  plusieurs  harangues  éloquentes  prononcées  par 
les  plus  nobles  personnages  de  l'Assemblée.  Paris,  Cardin,  1652,  in-4°. 
Le  discours  de  Richelieu  a  été  publié,  entre  autres,  par  Avenel,  Lettres. 
t.  II,  p.  297  et  suiv. 

7.  M.  Gabriel  Ilanotaux  a  déjà  rapjiroché  le  style  du  début  des 
Mémoires  de  celui  d'un  sermon  de  Richelieu  {Maximes  d'État,  p.  82). 
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et  hardi,  fort  ei  robuste,  heureux  en  ses  entreprises, 
débonnaire,  doux  et  agréable  dans  sa  conversation,  prompt 
et  vif  en  ses  réparties  et  clément  à  l'égard  même  de  ses 
propres  ennemis';  »  ou  ces  lignes  relatives  à  Bathory  : 
«  On  lui  promet  une  grande  principauté  en  Allemagne  : 
il  V  va;  il  se  voit  trompé;  à  peine  lui  donne-t-on  de  quoi 
s'entretenir  comme  un  simple  seigneur  de  quelque  qualité  : 
encore  veille-t-on  sur  ses  actions  et  le  tient-on,  en  quelque 
sorte,  en  garde.  Il  se  repent  de  sa  faute;  il  s'évade;  il 
gagne  la  Transylvanie  où  il  est  reçu  à  bras  ouverts...'-^;  » 
ou  enfin  ces  jolies  lignes  sur  le  père  du  duc  de  Luynes  : 
«  Il  se  maria  à  une  demoiselle  de  la  maison  de  Saint-Pau- 
let  qui  avait  son  bien  dans  Mornas.  Ils  acquirent  une 
petite  maison  du  président  d'Ardaillon,  d'Aix-en-Pro- 
vence,  qu'on  appelait  autrement  M.  de  Montmirail,  une 
métairie  chétive,  nommée  Brante,  assise  sur  une  roche, 
où  il  fit  planter  une  vigne,  et  une  île  que  le  Rhône  a  quasi 
toute  mangée,  appelée  Cadenet...^.  »  C'est  délié,  alerte  et 
bien  français. 

Et,  par  contre,  voyons  quel  est  le  stvle  du  compilateur 
des  Mémoires  tel  que  nous  le  trouvons  dans  des  passages 
entièrement  rédigés  de  sa  main  en  marge  des  manuscrits, 
ou  tel  qu'il  l'obtient  en  arrangeant  les  textes  originaux.  Il 
écrit  :  «  Le  chancelier  leur  dit  de  la  part  du  roi  (aux  gens 
du  parlement)  davantage  qu'outre  qu'ils  s'étaient  mal  com- 
portés en  ces  remontrances,  qu'ils  avaient  délibérées 
contre  le  commandement  du  roi,  ils  les  avaient  faites  h 

1.  Mémoires  (éd.  S.  H.  F.),  t.  I,  p.  108. 

î.  Ibid.,  p.  247. 

3.  Ibid.,  p.  305.  Richelieu  dit  de  Gustave- Adolphe,  tué  à  la  bataille  de 
Lùtzen,  en  1632  (éd.  Michaud,  t.  Il,  p.  434)  :  «  Ceux  qui  cherchent  les 
ténèbres  dans  la  lumière  du  soleil  et  trouvent  à  reprendre  en  la  même 
vertu  le  blâment  d'être  mort  en  soldat  ;  mais  ils  ne  se  souviennent  pas 
que  tous  les  princes  conquérants  sont  obligés  de  faire  non  seulement  l'of- 
fice de  capitaine,  mais  de  simple  soldat,  et  d'être  les  premiers  dans  les 
périls  pour  y  animer  les  soldats  qui  ne  s'y  hasarderoient  pas  sans  eux.  » 
11  n'y  a  que  Richelieu,  en  ce  temps,  qui  pense  et  écrive  de  cette  manière. 
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contretemps,  vu  que,  s'ils  eussent  attendu  que  le  roi  eût 
achevé  de  faire  réponse  aux  cahiers  des  Elats  et  la  leureùl 
envoyée  pour  la  vérifier,  ils  eussent  pu,  lors,  faire  leurs 
remontrances,  s'ils  eussent  lieu  de  les  faire,  et  que  le  roi 
eût  oublié  quelque  chose  de  ce  qu'ils  avaient  à  lui  repré- 
senter..., etc.'.  »  Le  contraste  est  frappant!  Ceux  qui  pra- 
tiquent les  Mémoires  de  Richelieu  reconnaissent  la  manière 
de  l'ensemble  de  l'œuvre  :  lourdeurs,  lonj^'^ueurs,  incor- 
rections, formules  archaïques,  suites  interminables  de  par- 
ticipes présents,  avec  des  cjai  et  des  que,  mauvais  goût, 
galimatias.  Ce  «  lourd  et  grossier  écrivain  »  est  entière- 
ment différent  du  «  nerveux  et  élégant  »  Richelieu.  J'in- 
dique, sans  insister,  ce  critérium  qui  peut  être  utilisé, 
avec  les  précautions  nécessaires,  dans  une  annotation  cri- 
tique des  Mémoires-. 

J'arrive,  relativement  aux  indices  que  peuvent  fournir 
les  papiers  de  Richelieu  sur  la  rédaction  même  des  Mé- 
moires, à  des  constatations  dont  l'importance  n'échappera 
à  personne. 

1.  Mémoires  (éd.  S.  H.  F.,  t.  I,  p.  376).  On  trouve  à  chaque  page  des 
rédactions  de  ce  genre  :  voir  encore,  p.  387;  t.  II,  p.  65-67,  une  phrase  de 
vingt-six  lignes  qui  n'est  même  pas  achevée  et  demeure  en  suspens  ; 
t.  III,  p.  23'2,  celle-ci  remarquable  :  «  Cette  victoire  fut  glorieuse  au  roi, 
mais  elle  lui  fut  bien  périlleuse,  car  il  passa  la  mer  à  gué  pour  aller  à 
eux  et  s'y  porta  avec  tant  de  courage  et  si  peu  de  considération  de  ceux 
qui  étoient  auprès  de  lui  qu'après  la  victoire,  obtenue  par  la  fuite  des 
ennemis,  il  n'y  eut  personne  qui  ne  reconnut  que,  dans  l'avantage  de  la 
situation  du  lieu  dont  les  canaux  et  retranchements  naturels  faisoient 
pour  eux  qu'étant  beaucoup  plus  forts  d'hommes  et  de  canons,  si  Dieu  ne 
les  eut  aveuglés  en  punition  de  leurs  crimes,  le  moindre  succès  qu'ils 
pouvoieni  avoir  du  combat  étoit  de  défaire  absolument  ceux  qui  étoient 
auprès  du  roi  et  prendre  la  personne  prisonnière,  attendu  ([ue,  outre  que 
les  rois  semblables  à  celui-ci  ne  fuient  jamais,  le  flux  de  la  mer  étant 
revenu  où  il  avoit  passé,  il  lui  étoit  impossible  de  le  faire.  »  Il  serait 
difficile  d'écrire  de  façon  plus  affreuse  et  incorrecte! 

2.  L.  Delavaud  n'a  pas  manqué  d'être  déjà  frappé  des  oppositions  que 
j'indique  :  «  Quel  contraste,  dit-il,  entre  ces  résumés  chargés  de  pronoms 
relatifs  et  de  conjonctions  et  le  style  du  cardinal!  Il  exprime  sa  pensée 
en  phrases...  qui  sont  toujours  nettes  et  vivantes»  (Rapports  et  notices. 
t.  II,  p.  29).  Mais  l'allusion  est  rapide  et  il  n'en  est  tiré  aucune  consé- 
quence. 


44  irÉMOlRES  DE  RICHELIEU. 

D'abord,  premier  fait  1res  grave  :  sur  les  deux  manus- 
crits des  Mémoires  considérés  comme  les  manuscrits  origi- 
naux el  qui  portent  de  nombreuses  corrections,  même  des 
réfections  capitales,  nulle  part  on  ne  constate  récriture 
de  Richelieu.  Les  documents  originaux  qui  ont  été  prépa- 
rés en  vue  des  Mémoires,  documents  raturés,  surchargés, 
interlignés,  corrigés,  marqués  en  marge,  ne  portent  égale- 
ment nulle  part  dans  les  travaux  de  préparation  la  trace 
de  l'intervention  matérielle  du  cardinal.  Est-il  croyable 
que  le  cardinal,  assistant  à  la  composition  des  Mémoires, 
la  suivant  de  près,  v  prenant  part,  n'ait  jamais  eu  l'occa- 
sion d'intervenir,  soit  par  une  correction  de  sa  main,  soit 
par  une  rédaction  nouvelle  ajoutée,  soit  par  un  avis  quel- 
conque, soit  par  une  rature?  L'immense  opération  de  la 
correction  des  originaux  et  de  la  rédaction  du  texte,  puis 
de  sa  révision,  semble  s'être  faite  entièrement  en  dehors 
de  lui  et  sans  lui.  La  constatation  est  troublante.  Avenel 
et  les  derniers  éditeurs  des  Mémoires  ont  cru  voir,  et 
encore  avec  des  hésitations,  la  main  de  Richelieu  dans 
seulement  deux  ou  trois  mots  isolés  du  manuscrit  des 
Mémoires,  tels  que  les  mots  «  Bullion  »  et  «  disant  »  : 
hypothèses  bien  fragiles!  Elles  sont  d'ailleurs  inexactes, 
l'examen  attentif  de  la  graphie  permettant  d'attribuer  le 
premier  de  ces  mots  à  Charpentier,  le  second  au  compi- 
lateur i. 


1.  Les  trois  mots  en  question  :  «  à  Bullion  »,  «  ils  »,  «  disant  n,  sont 
sur  le  manuscrit  B  des  Mémoires,  Archives  des  Affaires  étrangères, 
France  49,  fol.  4  r°et  6  v°.  Il  faut  reconnaître  que  l'attribution  à  Riche- 
lieu de  ces  seuls  mots,  ou  à  peu  prés,  comme  témoignage  matériel  de 
son  intervention  dans  la  composition  des  Mémoires,  constitue  une  preuve 
bien  précaire!  Avenel,  qui  la  suggère  {Journal  des  Savants,  1859, 
p.  124),  n'est  rien  moins  d'ailleurs  qu'atïirraatif  :  il  y  a  «  quelque  appa- 
rence »,  dit-il,  parlant  de  ces  mots,  «  qui  pourraient,  ajoute-t-il,  sem- 
bler de  la  main  du  cardinal,  mais  qui,  nous  le  croyons,  n'en  sont  pas  ». 
Les  derniers  éditeurs  des  Mémoires,  qui  ont  repris  le  détail  fieut-étre 
avec  plus  de  confiance  qu'.\venel,  restent  tout  de  mèrne  dans  l'incerti- 
tude :  <(  Quant  à  l'écriture  de  Richelieu,  elle  y  est  (dans  les  manuscrits) 
à  peu  près  introuvable  :  peut-être  quelques  mots,  d'ailleurs  sans  impor- 
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Seconde  observation  non  moins  grave  :  dans  les  milliers 
et  milliers  de  pièces  que  nous  avons  conservées  provenant 
de  Richelieu  et  de  son  entourage,  adressées  h  lui  et  h  son 
entourage,  jamais  personne  n'a  pu  découvrir  un  docu- 
ment, une  ligne,  un  mot,  une  allusion  ayant  trait  à  la 
rédaction  en  cours  des  Mémoires'^.  Nous  avons  de  très 
nombreuses  notes  de  Richelieu  relatives  aux  œuvres  de 
polémique,  de  théologie,  aux  relations  que  le  cardinal 
faisait  écrire  et  imprimer  :  instructions  aux  publicistes, 
discussions  avec  les  collaborateurs,  lettres  à  des  écrivains^. 
Nous  connaissons  ces  collaborateurs,  les  théologiens  pour 
les  œuvres  de  théologie,  les  futurs  membres  de  l'Académie 
française,  hommes  de  lettres,  érudits,  pour  les  œuvres  de 
propagande^.  Nous  possédons  des  correspondances  d'eux 

tance,  sont-ils  de  sa  main  »  [Happorls  et  notices,  t.  I,  p.  40).  «  Quelques 
mots  épais  paraissent  être  de  Richelieu  »  {Ibid.,  p.  44).  «  Quanl  au  car- 
dinal, il  a  peut-être  vu  ce  manuscrit  B...,  la  question  reste  douteuse  « 
[Ibid.,  t.  II,  p.  24).  Puis,  plus  loin  (t.  II,  p.  331),  il  n'est  plus  question 
de  ces  traces  d'écriture.  On  croit  cependant  découvrir  la  main  de  Riche- 
lieu sur  la  couverture  d'un  cahier  de  1G29  (Archives  des  Aflaires  étran- 
gères, France  61,  fol.  362)  dans  les  tnots  :  «  Seconde  partie  de  »,  hypo- 
thèse encore  bien  fragile.  L'examen  de  la  graphie  ne  permet  pas  d'ailleurs 
de  dire  que  ce  soit  du  cardinal. 

1.  Avenel,  le  consciencieux  éditeur  de  la  volumineuse  correspondance 
de  Richelieu,  n'a  rien  trouvé,  et  les  derniers  éditeurs  des  Mémoires, 
dont  les  travaux  des  Rapports  et  notices  forment  une  précieuse  contre- 
épreuve  du  présent  travail,  n'ont  pu  signaler  aucun  texte. 

2.  Voir,  par  exemple,  Avenel,  Lettres,  t.  IV,  p.  225  ou  133  (lettre  de 
Richelieu  à  des  Roches,  du  12  avril  1631). 

3.  Voir  le  travail  de  L.  Delavaud  sur  les  Collaborateurs  de  Richelieu, 
dans  Rapports  et  notices,  l.  II,  p.  59  ef  suiv.,  et  celui  de  M.  Deloche, 
Autour  de  la  plume  de  Richelieu,  1920,  in-8°.  Un  intéressant  manuscrit, 
qu'a  bien  voulu  me  communiquer  le  comte  Begouen  à  Toulouse,  ce  dont 
je  lui  exprime  ma  gratitude  :  «  Portrait  du  cardinal-duc  de  Richelieu  », 
rédigé  par  quelqu'un  qui  a  fréquenté  des  personnages  de  la  cour,  et 
notamment  Mathieu  de  Morgues  (signalé  par  le  P.  Lelong,  Bibl.  hist., 
éd.  1719,  p.  714,  n»  13960),  indiijue  (p.  xxxvi)  que  Richelieu  a  rédigé  la 
défense  des  Principaux  points  de  la  foi,  parue  en  1618,  f  avec  le  sieur 
Passard,  son  théologal,  qui  estoit  un  homme  d'une  profonde  érudition  ». 
L'ouvrage  fut  achevé  au  prieuré  de  Coussay  en  Anjou  en  1618  ;  de  même 
pour  le  Catéchisme  de  Luçon  et  VInstnirtion  du  chrestien.  Richelieu 
{Ibid.,  p.  xLi)  s'est  fait  aider  pour  la  Perfection  du  chrestien  par 
M.  d'Houdancourt  (Henri  de  Laniothe),  évêque  de  Rennes,  «  et  même 
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rendant  compte  à  Richelieu  de  leurs  travaux,  demandant 
des  conseils,  des  avis,  tenant  le  cardinal  au  courant  des 
progrès  de  leurs  œuvres'.  Rien  de  [)areil  pour \es Mémoires. 
Jamais  personne  n'a  écrit  à  Richelieu  au  sujet  de  la  rédac- 
tion de  ce  document  et  jamais  Richelieu  n'a  écrit  une  ligne 
à  qui  que  ce  soit  sur  la  composition  de  ses  Mémoires.  Ce 
silence  absolu  est  déconcertant-! 

M.  l'abhé  île  Saint-Germain  (Mathieu  de  Morgues),  continue  l'auteur  de 
notre  manuscrit,  m'a  dit  lui  avoir  fourni  le  contenu  tout  entier  au  cha- 
pitre xLVi  d'icelui  traitant  de  l'immortalité  de  l'âme.  »  Le  Traité  qui 
contient  la  méthode  la  jilus  facile  et  la  plus  assurée  pour  convertir 
ceux  qui  se  sont  séparés  de  l'Église  serait  de  Passard  [Ibid.,  p.  xlii)  et 
de  Bourzeis  (Nicéron,  Mémoires  pour  servir  à  Vhisloire  des  hommes 
illustres,  t.  XXIV,  p.  359).  Tallemant  assure  que,  de  façon  générale, 
Richelieu  se  faisait  aider,  dans  ses  œuvres  de  théologie,  par  Lescot,  pour 
le  fond,  et  Desmarets,  pour  la  forme  {Historiettes,  éd.  P.  Paris,  t.  II, 
p.  49). 

1.  Lettre  de  Silhon  à  Richelieu,  de  mars  1636  (.\rchives  des  Aftaires 
étrangères,  France  823,  fol.  17  r")  :  «  Monseigneur,  j'envoie  à  Votre 
Éminence  les  premiers  cahiers  du  discours  dont  M.  de  Boisrobert  lui  a 
parlé.  Pendant  qu'Elle  me  fera  l'honneur  d'y  jeter  les  yeux,  comme  on 
m'en  a  donné  l'espérance,  je  ferai  mettre  au  net  ce  qui  reste.  Le  sujet 
par  où  je  commence,  qui  m'a  ouvert  le  champ  où  je  suis  entré,  n'est  pas 
une  feinte,  mais  une  vérité...  Je  soumets  le  tout,  Monseigneur,  avec  une 
parfaite  résignation,  au  jugement  de  Votre  Éminence...  »  Lettre  de  Hay 
du  Chastellet  à  Richelieu,  du  14  février  1630  (Ibid.,  France  1796, 
fol.  8  r°)  :  «  Monseigneur,  j'ai  reçu  votre  lettre  du  sixiesme  portant  le 
commandement  de  dresser  des  mémoires  contre  les  prétentions  de  M.  de 
Guise.  J'y  travaillerai  incessamment.  »  Voir  encore  une  lettre  de  Riche- 
lieu à  Bouthillier,  du  24  novembre  1634,  le  priant  de  faire  venir  le 
publiciste  Ferrier  à  Paris  (Ibid.,  France  811.  fol.  141  r°).  Pour  les  colla- 
borations de  Godefroy  et  de  Dupuy.  voir  Ibid.,  France  798,  fol.  46  r°; 
France  224,  fol.  112  r°,  169  r»;  Godefroy-Ménilglaise,  les  Savants  Gode- 
froy, mémoires  d'une  famille.  Paris,  1873,  in-8°,  p.  129. 

2.  Les  lettres  de  Priolo  à  Colbert,  publiées  par  Tamizey  de  Larroque 
{Archives  historiques  de  la  Saintonge  et  de  l'Aunis,  t.  IV,  1877,  p.  284 
et  suiv.),  nous  montrent  cet  écrivain  rédigeant  l'histoire  de  Mazarin 
d'après  les  mémoires  fournis  par  celui-ci  et  correspondant  avec  l'entou- 
rage du  cardinal  au  sujet  des  mille  détails  que  comporte  un  travail 
pareil.  Nous  devrions  avoir  le  moindre  indice  d'une  semblable  corres- 
pondance entre  le  secrétaire  des  Mémoires  et  Richelieu  ou  son  entou- 
rage! Il  n'existe  rien!  Nous  possédons  des  lettres  du  P.  Joseph,  datées 
de  Rueil  (Bibl.  nat.,  ms.  fr.  6445)  :  il  n'y  a  aucune  allusion  au  travail 
des  Mémoires,  qui  devait  s'y  poursuivre,  pas  plus  que  dans  la  corres- 
pondance du  secrétaire  Baltazar  avec  Charpentier  (Ibid.,  Baluze  339). 
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Comment,  d'ailleurs,  au  milieu  des  occupations  infinies 
de  sa  charge,  Richelieu  auiait-il  pu,  en  effet,  donner  ses 
soins  à  un  travail  pareil?  Si  les  Mémoires  n'étaient  pas 
encore  composés  vers  1634,  1635,  et  si  leur  rédaction  a 
commencé  h  cette  date,  est-ce  au  moment  où  la  guerre 
de  Trente  ans  éclate,  où  le  cardinal  est  absorbé  par  la  pré- 
paration diplomatique  et  militaire  de  la  guerre,  où  se  pro- 
duisent ensuite  les  événements  dramatiques  de  1636,  qui 
amènent  les  ennemis  près  de  Paris,  sur  l'Oise,  et  où  le 
cardinal,  angoissé,  est  de  plus  en  plus  troublé  par  la  com- 
plication des  affaires  publiques,  qu'il  peut  s'adonner  ii  une 
œuvre  historique  d'aussi  longue  haleine  et  qui  exige  davan- 
tage de  tranquillité  d'esprit  que  les  Mémoires  ?  A  l'imita- 
tion de  Louis  XIII  qui  se  déplace  constamment,  Richelieu 
voyage  beaucoup'.  Il  est  souvent  loin  de  Paris.  Il  n'aime 
pas  l'air  de  Paris  qu'il  dit  «  contraire  à  son  humeur^  ». 
Loisqu'il  se  trouve  contraint  d'y  résider,  il  se  tient  plutôt 
au  château  de  Charonne  ou  à  Chaillot^.  J'ai  dressé  un  iti- 
néraire  du   cardinal,   d'après  sa  correspondance,   depuis 

1.  «  Il  avoit  cela  de  commun  avec  les  grands  princes;  il  ne  faisoit 
qu'aller  et  venir.  Slare  loco  nescicbal  »  [Lettres  de  Gui  Patin,  éd. 
Triaire,  t.  I,  p.  256).  o  II  aime  le  changement,  non  seulement  des 
hommes  et  des  choses,  mais  des  places,  comme  si  la  maladie  qui  l'af- 
(lige  venoit  i)lutùt  des  maisons  que  de  lui  »  {Très  humble,  très  vèrUxible 
et  très  importante,  remimstrance  au  roy,  1631,  in-4°,  p.  33). 

2.  Lettre  de  Richelieu  à  de  Noyers,  du  16  septembre  1642  (.\vonel. 
Lettres,  t.  VII,  p.  132)  :  «  Autrement,  il  me  faudroit  toujours  demeurer 
à  Paris,  ce  qui  seroit  terriblement  contraire  à  mon  humeur.  »  Les  «  tin- 
tamares  de  Paris  »  l'incommodent  [Ibid.,  t.  V,  p.  694).  «  L'air  de  la 
campagne  le  soulage  »  {Ibid.,  t.  IV,  p.  566).  Il  ne  faut  pas  oublier  (|ue 
Richelieu  est  en  proie  à  une  sorte  de  ueurasth<''nie  pour  la(|uelle  il  ne 
trouve  de  repos  que  dans  la  solitude  des  chamjis. 

3.  Cf.  Hibl.  nat.,  Dupuy  573,  fol.  145  r".  Sur  le  château  de  Charonne. 
dont  il  ne  reste  rien,  pas  rn(''me  un  dessin,  sinon  un  plan,  voir  L.  Lam- 
beau, Histoire  des  communes  annexées  à  Paris  en  1859.  Paris, 
E.  Leroux,  1916,  in-4°,  t.  I.  Richelieu  réside  plutôt  dans  ce  qu'il  appelle 
«  la  solitude  de  Rueil  »  (Avenel,  Lettres,  l.  IV,  p.  567).  Louis  Xill,  (|ui 
réside  aussi  de  préférence  à  Versailles,  se  trouve  de  la  sorte  pas  loin  de 
son  ministre,  chez  qui  il  vient  tenir  conseil  (Uibl.  nat.,  ms.  fr.  6647, 
fol.  233  r°). 
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1631  jusqu'en  1G41.  Il  lesle  éloigné  de  la  région  pari- 
sienne, chaque  année,  une  moyenne  de  six  à  sept  mois,  et, 
quand  il  se  trouve  aux  environs  de  Paris,  les  déplacements 
sont  encore  fréquents^.  Comment  aurait-il  pu  suivre,  dans 
ces  conditions,  un  travail  tel  que  devait  être  celui  des 
Mémoires,  et,  à  supposer  que  ce  travail  se  continuât  pen- 
dant son  absence,  comment  se  fait-il  qu'il  n'ait  jamais  rien 
écrit  à  celui  qui  «  faisait  V Histoire  »  pour  le  guider,  le 
conseiller,  lui  fournir  des  renseignements  complémen- 
taires? Sans  doute,  un  très  grand  nombre  de  ses  lettres 
ont  disparu.  Mais  on  ne  peut  concevoir  que  dans  l'amas 
encore  énorme  de  pièces  de  lui  qui  nous  ont  été  conser- 
vées, il  ne  se  trouve,  par  un  hasard  étrange,  aucun  mot 
relatif  ni  au  travail  des  Mémoires  ni  à  l'existence  du  secré- 
taire qui  compilait  à  Rueil  une  œuvre  demeurée  à  ce  point 
mystérieuse!  Et  ici  il  faut  aborder  la  question  de  l'exis- 
tence de  ce  collaborateur  de  Richelieu,  de  ce  secrétaire  en 
tant  que  collaborateur  immédiat  et  secrétaire  des  Mémoires 
du  cardinal. 

J'ai  déjà  dit  que  l'identité  de  ce  personnage,  attestée 
par  son  écriture  caractéristique  qui  se  retrouve  sur  les 
documents  préparés  pour  les  Mémoires  et  sur  les  deux 
manuscrits  originaux  des  Mémoires,  ne  faisait  pas  doute. 
C'est  lui  qui  a  corrigé,  lui  qui  a  fixé  aux  copistes  leurs 
tâches,  lui  qui  a  revu  l'œuvre  des  copistes  sans  aucune 
trace,  je  le  répète,  à  côté,  de  l'intervention  de  Richelieu 2. 

Notons,   d'abord,   que  l'expression  de  «  secrétaire  des 

1.  Les  papiers  de  Richelieu,  comme  je  le  dirai  plus  loin,  étant  conser- 
vés parlai  à  Rueil,  ce  serait  à  Rueil  que  devrait  se  poursuivre  le  travail 
des  Mémoires.  Le  cardinal  est  hors  de  la  région  parisienne  et  de  Rueil  : 
sept  mois  en  1633,  six  en  1634,  sept  en  1635,  huit  en  1636,  six  en  1637, 
etc.  On  voit  par  les  dates  de  ses  lettres  qu'il  se  déplace  constamment 
comme  Louis  XIII,  lequel  est  encore  plus  changeant  que  lui. 

2.  Avenel  reconnaît  que  c'est  toujours  la  même  main  qui  a  préparé  les 
Mémoires,  c'est-à-dire  qu'on  retrouve  cette  main  d'un  bout  à  l'autre 
{Journal  des  Savants,  1858,  p.  159).  Voir  aussi  Rapports  et  notices,  1. 1, 
p.  113. 
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Mémoires  »  esl  une  expression  moderne,  imaginée  par 
Avenel'.  Elle  ne  se  rencontre  nulle  pari  auparavant,  dans 
aucun  texte  du  xvn''  ou  du  xviii^  siècle.  Supposons  que  ce 
personnage  ait  bien  été  secrétaire  du  cardinal. 

On  a  vu  plus  haut  quelle  était  la  composition  du  cabi- 
net de  Richelieu.  J'ai  montré  combien  ce  cabinet  était 
fermé,  que  le  travail  s'y  répartissait  entre  un  petit  nombre 
de  personnes,  toutes  parfaitement  identifiées.  L'écriture 
du  compilateur  n'appartient  à  aucun  des  secrétaires  con- 
nus de  Richelieu  :  tous  les  critiques  sont  d'accord  sur  ce 
point.  Ce  n'est  l'écriture  ni  de  Charpentier,  ni  de  Cherré, 
ni  du  secrétaire  de  nuit,  ni  d'aucune  des  autres  personnes 
de  la  chambre^.  Si  le  compilateur  avait  travaillé  quoti- 
diennement sous  les  yeux  de  Richelieu,  dans  sa  maison, 
il  eût  été  inévitable  que  le  cardinal,  à  un  moment  pressé 
quelconque,  se  fût  servi  de  lui  comme  d'un  de  ses  secré- 
taires ordinaires,  pour  lui  dicter  une  lettre,  lui  faire  trans- 
crire un  document,  le  charger  d'écrire  de  sa  part  à  quel- 
qu'un. Il  n'y  a  pas,  malgré  les  recherches  les  plus 
minutieuses  poursuivies,  la  moindre  trace  dans  les  papiers 
de  Richelieu  d'une  collaboration  de  ce  ffenre.  Avenel  le 
reconnaît^.  Nous  avons  expliqué  qu'il  existe  dans  les  dos- 
siers de  Richelieu  des  esquisses,  dictées  par  lui,  de  rédac- 
tions de  faits  ou  d'événements  en  vue  de  V Histoire.  Qu'v 
eût-il  eu  de  plus  simple  que  de  dicter  ces  relations  au 
secrétaire  même  des  Mémoires  ?  Il  n'y  en  a  pas  une  dans 
ce  cas  :  elles  sont  toutes  de  la  main  de  Cherré  ou  de  Char- 

1.  Joxirnal  ries  Savants,  1858,  p.  498. 

2.  Avenel  a  bien  déjà  établi  que  l'écriture  du  «oniiiilaltHir  des  Mémoires 
n'est  sûrement  celle  d'aucun  des  secrétaires  connus  de  Richelieu  (Ibid.). 
Les  nouveaux  éditeurs  des  Mémoires  n'ont  pas  d'opinion  dill'érenle. 

3.  L'objet  de  mes  longues  recherches  dans  les  papiers  de  Richelieu  a 
été  en  etlet  primitivement  de  retrouver  la  moindre  trace  de  la  collabora- 
tion du  cardinal  avec  son  secrétaire  des  Mémoires.  Le  résultat  a  été 
entièrement  négatif.  Aucun  do  mes  devanciers,  ni  Avenel,  ni  les  derniers 
éditeurs  des  Mémoires  n'ont  été  plus  heureux. 
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penlier*.  A  aucun  tilre  (juelconque  et  de  façon  quelconque, 
le  compilateur  n'a  participé  au  travail  du  cabinet  de  Riche- 
lieu, même  pour  la  préparation  des  documents  destinés  à 
V Histoire,  et  il  n'v  a  jamais  joué  aucun  rôle.  Son  écriture 
et  sa  personne  sont  inconnus  de  l'entourage  du  cardinal 
en  tant  qu'écriture  de  collaborateur  habituel  et  permanent 
de  Richelieu.  Et  alors  il  faut  insister  ici  sur  une  observa- 
tion capitale. 

J'ai  laissé  entendre  de  quel  extrême  secret  Richelieu 
entourait  ses  affaires  et  les  papiers  relatifs  aux  afîaires  de 
l'Etat.  Tous  ceux  qui  l'ont  approché  ont  été  frappés  de  ce 
trait  de  caractère  du  cardinal.  On  connaît  son  mot  célèbre  : 
«  Le  secret  est  l'âme  des  affaires 2.  »  Il  répète  constam- 
ment :  «  Cette  affaire  doit  être  secrélissime^.  »  Les  secré- 
taires d'État  lui  écrivent  qu'ils  ont  copié  eux-mêmes  telle 
pièce,  sachant  que  le  cardinal  ne  veut  pas  qu'elle  soit  vue 
«  de  quelque  autre  que  ce  soit^  «.  JXous  possédons  cent 
exemples  de  la  défiance  extrême  sur  ce  point  de  Riche- 
lieu^. Il  existe  des  lettres  de  lui  entièrement  écrites  de  sa 

1.  Voir,  par  exemple,  le  «  Journal  de  Monsieur  »  de  1632,  ébauche  de 
rédaction  suivie,  constituée  par  les  documents  préparés  à  cet  effet,  reliés 
par  des  phrases  (Archives  des  Affaires  étrangères,  France  252,  fol.  336 
et  suiv.,  et  802,  fol.  215).  Ce  récit  devait  être  assez  considérable,  puis- 
qu'il tenait  609  pages  d'après  l'analyse  de  Le  Grand  (L.  Lecestre,  dans 
Rapports  et  notices,  t.  1,  p.  347).  J'ai  expliqué  plus  haut  comment  ces 
sortes  de  journaux  représentaient  une  première  esquisse  de  l'Histoire. 
Pourquoi  n'est-ce  pas  le  secrétaire  des  Mémoires  qui  est  chargé  de  ce 
travail  et  de  tous  autres  travaux  analogues? 

2.  Dans  un  mémoire  de  Richelieu  de  1634,  Avenel,  Lettres,  t.  IV, 
p.  574.  Voir  aussi  Déageant,  Mémoires,  p.  52;  .Aubéry,  Histoire  de  Riche- 
lieu, p.  584. 

3.  Par  exemple  Avenel,  Lettres,  t.  VII,  p.  55. 

4.  Lettre  de  Bouthillier  à  Richelieu  de  1631,  Ibid.,  t.  VIII,  p.  230. 

5.  L'auteur  d'un  pamphlet  {Co)iversatio7i  de  M'  Guillaume  avec  la 
princesse  de  Conli,  p.  35,  36,  42,  dans  Pièces  curieuses  en  suite  de 
celles  du  sieur  de  Saint- Germain.  Anvers,  1644)  va  jusqu'à  dire  que 
Richelieu  avait  dressé  une  liste  des  amis  dont  il  aurait  à  se  défaire  et 
qu'il  y  avait  placé  Charpentier,  son  .secrétaire,  «  par  la  peur  qu'il  ne 
révèle  les  secrets  qui  lui  ont  été  contiés  ».  Un  incident  a  été  en  ce 
temps  très  exploité,  c'est  celui  d'un  jeune  Tourangeau,  nomme  Gaudin, 
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main,  en  léle  desquelles  on  lit  des  mentions  comme 
celle-ci  :  «  Pour  le  roi  et  M.  le  Jeune  (M.  de  Chavigns) 
seulsK  »  Il  écrit  à  Chavigny  :  «  11  n'y  aura,  s'il  vous  plaît, 
que  le  roi  qui  voie  ce  mémoire 2.  »  Et  Louis  XIII  répond 
que,  conformément  au  désir  de  son  ministre,  il  ne  parlera 
à  âme  qui  vive  de  telle  affaire  dont  l'entretient  le  cardi- 
nal^.  Les  dépêches  chiffrées  sont  à  peu  près  toujours  mises 
au  clair  dans  les  interlignes,  ce  qui  fait  qu'elles  demeurent, 
dans  les  dossiers,  expliquées.  Constamment,  Richelieu 
demande  à  ses  secrétaires  d'Etat  de  déchiffrer  eux-mêmes 
et  de  chiffrer  celles  qu'on  envoie  pour  que  des  sous-ordres 
ne  soient  pas  mis  au  courant  des  secrets  d'Etat^.  On  pour- 
rait multiplier  les  témoignages.  La  tendance  de  Richelieu 
est  très  nette  :  il  entend  conserver  ses  documents  dans  le 

«|ue  Le  Masle,  prieur  des  Roches,  avait  recommandé  à  Richelieu  et  que 
le  cardinal  chassa  parce  qu'il  l'avait  surpris  jetant  les  yeux  sur  des 
papiers  étalés  sur  sa  table  de  travail  (voir  dans  M.  Deloclie,  la  Maison, 
du  cardinal  de  nichelieu,  p.  119-1'24,  la  discussion  de  cette  allaire  et 
les  références).  On  savait  si  bien  les  idées  de  Richelieu  sur  le  secret  de 
ses  papiers  que  Mole  lui  écrivait,  le  2!  novembre  \6M  (Bibl.  nat.,  nouv. 
acq.  fr.  6293,  fol.  7  r°)  :  «  Oserois-je,  Monseigneur,  vous  faire  ressouvenir 
qu  il  vous  a  plu  me  promettre  le  recueil  que  vous  avez  dressé  touchant 
le  mariage  de  Monsieur  et,  si  je  reçois  cette  faveur,  je  vous  le  rendrai 
fidèlement  sans  le  communiquer  qu'avec  votre  permission.  » 

1.  Avenel,  Lellres,  t.  V,  p.  679.  Et  encore  Richelieu  termine  :  «  Gar- 
dez-moi, s'il  vous  plaist,  ce  mémoire  pour  me  le  rendre.  » 

2.  Lettre  à  Chavigny,  du  5  septembre  1638,  Ibid.,  t.  VI,  p.  147. 

3.  «  Tout  ce  que  vous  me  mandez,  je  n'en  parle  à  personne  «  (lettre 
autographe  de  Louis  XIII  à  Richelieu,  du  16  octobre  1634,  Archives  des 
Affaires  étrangères,  France  244,  fol.  79  r").  «  Les  nouvelles  (jue  vous  me 
mandez  d'Allemagne  sont  1res  bonnes;  je  ne  parlerai  de  l'afl'airc  de 
Pologne  à  |)ersonne  »  (25  août  1635,  Ibid.,  fol.  133  r°). 

4.  Une  lettre  de  lui  à  Servien,  du  7  aoùl  1632  (Avenel,  Lettres,  t.  IV, 
p.  338),  cotninence  ainsi  :  «  Servien  dcchill'rera  cette  letlre  lui-même.  » 
De  Noyers  écrit  à  Chavigny,  le  7  juin  16i2  (Archi\es  des  Affaires  étran- 
gères, France  844,  fol.  235  r°),  qu'il  a  l'ait  copier  une  lettre  chiffrée  par 
Ratabon,  mais  qu'il  l'a  chillrée  lui-même,  pour  (|ue  les  sous-ordres  ne 
voient  rien.  Dans  son  serment,  le  secrétaire  d  Élal  jurait  de  tenir  très 
secrètes  les  aOaires  :  «  Vous  promettez  et  jurez  à  Dieu  (Hibl.  nat., 
Dupuy  489,  fol.  84  r°)  que  bien  et  loyaument  vous  servirez  le  roy  en  la 
charge  de  secrétaire  d'Etat  et  de  ses  commandemens..,  que  vous  tiendrez 
ses  affaires  secrètes...  » 
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plus  absolu  seciel'.  Or,  quel  spectacle  nous  offre  le  tra- 
vail de  la  composition  des  Mémoires  ? 

Le  compilateur  est  déjà  inconnu  en  tant  que  collabora- 
teur dans  le  groupe  des  secrétaires  du  cardinal.  Avenel  a 
examiné  l'écriture  des  copistes  des  Mémoires.  Il  trouve 
trois  ou  quatre  mains  différentes,  inconnues,  dit  il,  de  lui, 
c'est-à-dire  que  ces  copistes,  non  plus,  n'appartiennent 
pas  au  cabinet  de  Richelieu  2.  Par  les  fautes  grossières 
qu'ils  commettent,  ces  copistes  révèlent  des  natures  frustes. 
Avenel  dit  :  «  Jamais  copistes  n'ont  été  plus  inintelligents.  » 
En  effet,  on  en  voit  un  écrire  au  lieu  de  :  «  Ils  ne  m'avaient 
pas  cru  »,  «  ils  ne  mangent  pas  crù'^  »  ;  un  autre,  dans  la 
phrase  :  «  Tous  les  grands  préparatifs  ne  servirent  à  autre 
chose  qu'à  manger  en  huit  jours  deux  millions  de  livres  », 
écrire,  au  lieu  de  «  deux  millions  de  livres  »,  «  deux  quar- 
tiers de  lune^  ».  Ces  copistes  sont  des  hommes  sans  ins- 
truction, plus  qu'ordinaires. 

1.  «  On  peut  ajouter  ceci  aux  félicités  du  règne,  écrit  Silhon  de  Riche- 
lieu [le  Minisire  d'Eslal.  Paris,  1631,  in-4%  p.  169),  qu'il  n'y  eut  jamais 
conseil  plus  fidèle  que  le  sien  ni  où  le  secret  des  aflfaires  reposât  plus 
sûrement...  11  ne  s'est  guère  vu  d  homme  qui  eut  de  plus  profondes  pen- 
sées ni  de  plus  grandes  élévations  d'âme  que  lui,  et  il  ne  s'est  guère  vu 
d'homme  qui  les  sut  mieux  contenir  ni  qui  en  fut  davantage  le  maistre.  » 
Denis  Godefroy,  résumant  l'oraison  funèbre  de  Richelieu,  prononcée  en 
1643  à  Notre-Dame  de  Paris  par  Lingendes,  évêque  de  Sarlat,  disait 
(Bibl.  de  l'Institut,  collection  Godefroy  218,  fol.  260  r°)  :  «  Sur  toutes 
choses,  il  a  hautement  loué  le  secret  du  conseil  du  prince  qu'il  dit 
n'avoir  jamais  mieux  et  plus  religieusement  esté  gardé  que  du  temps  de 
son  gouvernement;  a  remontré  l'importance  et  la  conséquence  du  secret 
qui  souvent  est  la  principale  cause  de  l'issue  d'une  importante  ailaire...  » 
Richelieu  «  se  servoil,  pour  lui  aider  à  supporter  le  poids  de  son  admi- 
nistration, du  ministère  de  MM.  de  Noyers,  Bouthillier  et  Chavigny; 
mais  il  ne  leur  faisoit  point  de  part  de  la  conduite  mystérieure  qu'il 
tenoit  dans  le  gouvernement  ni  des  secrets  ressorts  qu'il  faisoit  mouvoir 
contre  les  ennemis  de  l'État,  réservant  cette  confidence  pour  Sa  Majesté 
seule  )>  {Atiecdoles  du  minislère  du  cardinal  de  Richelieu  [tirées  de 
V.  Siri],  1717,  t.  H,  p.  258). 

2.  Avenel,  dans  Journal  des  Savants,  1858,  p.  497. 

3.  Archives  des  Affaires  étrangères,  France  50,  fol.  47  v°. 

4.  Ibid.,  fol.  48  r°,  fol.  159  V  :  «  Mont  de  Machau  »  pour  Mont-de- 
Marsan;  «  il  se  trouva  chez  la  reine  régnante  et  se  plante  devant  elle  » 
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Et  il  se  trouve  que  c'est  h  ces  quatre  ou  cinq  inconnus 
inintelligents,  médiocres,  que  Richelieu  aurait  abandonné, 
livré  sans  contrôle,  sans  surveillance,  afin  d'écrire  les 
Mémoires,  tons  les  documents  les  plus  secrets  de  l'Etat, 
les  dépêches  déchiffrées,  les  traités  avec  les  étrangers,  les 
correspondances  intimes  du  roi,  de  la  reine,  du  duc  d'Or- 
léans, des  ministres,  les  mémoires  personnels,  les  confi- 
dences que  le  cardinal  a  jetées  par  écrit!  Le  compilateur 
a  travaillé  sur  ces  papiers  comme  sur  des  archives  mortes  : 
il  les  a  maniés  à  sa  guise;  il  les  a  déclassés,  raturés,  inter- 
lignés; il  a  surchargé  les  pièces  originales  les  plus  pré- 
cieuses, modifié  des  actes  diplomatiques  essentiels,  ajouté 
ou  supprimé  des  phrases,  dénaturé  des  minutes,  des  ins- 
tructions, des  rapports,  sans  que  Richelieu  intervînt  ni  fît 
la  moindre  objection!  Puis  le  compilateur  passant  le  tout 
à  des  copistes  vulgaires,  ceux-ci  ont  eu  la  faculté  de  lire 
à  loisir  ce  que  des  secrétaires  d'Etat  eux-mêmes  ne  pou- 
vaient pas  connaître:  après  cpioi,  sans  doute,  tous  ces 
papiers  ont  été  rendus  à  Richelieu  pour  que  le  cardinal 
tâchât  de  continuer  à  diriger  les  affaires  du  royaume  avec 
des  documents  politiques  et  des  pièces  diplomatiques 
mises  dans  l'état  que  l'on  devine.  La  force  de  l'objection 
s'impose  de  tout  son  poids'. 

pour  «  et  se  plaint  devant  elle  )>  {Mémoires,  éd.  S.  H.  F.,  t.  III,  p.  21i);au 
lieu  de  «  leur  pr«^tèrenl  l'oreille  »,  «  leur  prêtèrent  caresse  »  [IbicL.  l.  IV, 
p.  163);  «  la  paix  bublicque  »  pour  «  i>ublique  «  {Ibid.,  t.  I,  p.  187)  :  ce 
copiste  est  probablement  du  pays  où  est  né  le  baron  de  Fœneste. 

1.  Il  n'y  a  pas  de  doute  que  le  compilateur  a  eu  tous  les  pai)iers 
quelconques  de  Richelieu  à  sa  disposition.  Quand  les  pièces  chitl'rées  ne 
sont  pas  expliquées  en  interlignes,  on  trouve  des  mentions  telles  que 
celle-ci  :  «  Le  déchitlrement  est  dans  le  papier  suivant  »  ('21  avril 
1637,  Archives  des  Allaires  étrangères,  France  826,  fol.  '283  r"  ;  8'27, 
fol.  11  r").  On  voit  le  compilateur  annoter,  corriger  des  lettres  très 
importantes  cbitîrées  de  Bouthillicr  à  Richelieu  (Ibid.,  France  815, 
fol.  274  et  suiv.)  ou  de  Chavigny  au  même  sur  les  crises  entre  Louis  .XIII 
et  le  cardinal,  comportant  des  conlidcnces  «  secrétissimes  »  au  sujet  des 
sentiments,  des  mots,  des  gestes  du  roi  relatifs  à  son  ministre  (Ibid., 
fol.  308  r",  309  r°,  etc.).  Quand  il  ne  corrige  et  ue  rature  pas,  nous  savons 
que  le  compilateur  a  connu  le  document  parce  qu'il  met  au  dos,  de  son 
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En  définitive,  nous  savons  qu'à  partirai!  moins  de  1631, 
Richelieu  a  renoncé  à  écrire  ses  Mémoires  et  qu'il  se  pro- 
posait de  désigner  quel({u'un  pour  «  faire  V Histoire  », 
peut-être  un  secrétaire.  Nous  n'avons  constaté  nulle  part 
que  ce  secrétaire  ait  été  désigné.  Le  coni[)ilateur  n'a  pas 
pu  être  ce  secrétaire  :  tout  s'y  oppose.  Donc,  Richelieu 
n'aurait  pas  écrit  les  Mémoires  et  n'aurait  eu  personne  qui 
les  aurait  écrits  près  de  lui.  De  cette  conclusion,  nous 
avons  une  confirmation  directe  sous  la  plume  d'un  con- 
temporain dont  le  témoignage  n'a  pas  été  utilisé  jusqu'ici. 
Ce  témoignage  est  contenu  dans  une  lettre  de  Costar  à 
Colbert  de  1G58. 

Costar,  archidiacre,  érudit,  a  été  très  mêlé  h  la  société 
du  temps.  Il  se  trouvait  en  relations  avec  Ménage,  Con- 
rart,  Balzac,  Voiture;  il  fréquentait  l'hôtel  de  Rambouillet. 
Il  a  connu  Richelieu  qui  l'a  fait  prêcher  h  Rueil.  Il  colla 
bora  même  avec  Hay  du  Chastellet  h  des  réponses  aux 
pamphlets  de  Mathieu  de  Morgues  contre  le  cardinale  La 
lettre  dont  je  parle  est  écrite  bien  après  la  mort  de  Riche- 
lieu, à  un  moment  où  personne  n'était  plus  tenu  au  secret, 
si  secret  il  y  avait  eu.   Il  va  s'adresser  h  Colbert,  lequel 

écriture  si  reconnaissable  :  «  Veu  »  (Ibid.,  France  245,  fol.  286  r"; 
France  831,  fol.  214  v°).  Le  fait  que  le  compilateur  a  préparé  l'année 
16J9  et  qu'il  a  eu  entre  les  mains  les  papiers  les  plus  secrets  de  l'État 
sur  les  rapports  avec  la  Savoie,  les  relations  de  la  cour  de  France  avec 
la  duchesse,  les  intrigues,  les  négociations  engagées,  oblige  à  supposer, 
—  s'il  a  travaillé  du  vivant  du  cardinal,  les  faits  se  passant  trois  ans 
avant  la  mort  de  celui-ci,  —  que  Richelieu  lui  livrait  à  lui  et  à  ses 
copistes  ces  pa|)iers  si  essentiels  presque  au  fur  et  à  mesure  des  événe- 
ments, ce  qui  est  invraisemblable  (Bibl.  nat..  ms.  fr.  17554.  Cf.  Rap- 
porls  et  notices,  t.  I,  p.  107  et  suiv.). 

1.  Voir  la  vie  de  Costar  à  la  suite  des  Historiettes  de  Tallemant  des 
Réaux,  éd.  P.  Paris,  l.  IX,  p.  1  et  suiv.,  et  l'historiette  consacrée  par  le 
même  au  personnage,  t.  V,  p.  150  et  suiv.  Voir  aussi,  Lettres  choisies 
du  sieur  de  Balzac.  Paris,  1647,  in-8°,  t.  II,  p.  288,  446  et  suiv.; 
R.  Kerviler,  Valentin  Conrart,  p.  14;  du  même,  la  Bretagne  à  l'Acadé- 
mie au  XVII'  siècle,  p.  28.  Le  chevalier  de  Méré  écrivait  à  Costar 
{Lettres  de  M.  le  chevalier  de  Méré.  Paris,  1689,  in-12,  t.  I,  p.  132)  : 
«  Vous  tirez  un  grand  avantage  de  vous  être  informé  parmi  les  meilleurs 
critiques  de  lout  ce  que  vous  lisez  et  d'en  connoîfre  la  juste  valeur.  » 
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l'appréciait  et  lui  fit  donner  une  pension,  Colbert,  qui 
connaissait  bien  les  affaires  de  Richelieu  et  qui  avait,  ou 
allait  avoir,  dans  ses  collections  de  manuscrits  une  copie 
des  Mémoires  de  Richelieu,  donc,  aurait  pu  démentir 
l'affirmation  de  Costar,  si  elle  était  fausse  ^  et  que  cepen- 
dant celui-ci  publiera 2.  Or,  que  dit  Costar? 

Parlant  h  Colbert  d'un  projet  qu'a  Silhon  d'écrire  l'his- 
toire de  Mazarin,  il  ajoute  :  a  Plût  h  Dieu,  Monsieur,  qu'il 
prît  envie  h  Son  Éminence  (Mazarin)  d'imiter  le  premier 
des  Césars,  dont  elle  porte  le  nom,  qui  prit  la  peine  de 
dresser  lui-même  de  fidèles  mémoires  de  ses  actions  pour 
servir  de  matière  à  un  juste  corps  d'histoire...  En  vérité, 
Monsieur,  je  ne  pense  jamais  qu'avec  douleur  que  le  grand 
cardinal  de  Richelieu,  l'homme  du  monde  le  plus  amou- 
reux de  la  gloire,  n'ait  pas  été  si  heureux  en  cela  que  M.  le 
connétable  d'Esdiguières  et  feu  M.  le  duc  d'Eperiion,  qui 
ont  eu  des  secrétaires  assez  zélés  et  assez  habiles  pour  les 
consacrer  à  l'éternité -^  » 

Ainsi,  Richelieu,  pour  Costar,  n'a  même  pas  eu  de  secré- 
taire qui  ait  écrit  ses  Mémoires  ;  a  fortiori  ne  les  a-t-il  pas 
écrits  lui-même.  Le  compilateur  n'a  donc  pas  été  le  «  secré- 
taire des  Mémoires  ».  L'entourage  du  cardinal,  dont  l'ar- 
chidiacre est  l'écho,  ne  le  connaissait  pas  comme  tel.  Et 
ceci  nous  amène  à  nous  demander  ce  qu'ont  su  lesconlem- 

1.  Colbert  fit  donnera  Costar  une  pension  de  3,600  livres  avec  le  titre 
d'historiographe  du  roi  (Bibl.  nal.,  nouv.  acq.  fr.  22216,  fol.  216  r°, 
année  1657).  Costar  s'était  rendu  célèbre  dans  le  monde  des  lettres  par 
une  Défense  des  ouvrages  de  Voilure  (Paris,  1653,  in-i"),  qui  faisait 
dire  qu'il  écrivait  mieux  que  Balzac  et  Voilure.  Il  a  publié  aussi  des 
EnlreUens  de  M.  de  Voilure  el  de  M.  CosUir.  Paris,  165 i,  in-4°.  Maza- 
rin l'eslimail  beaucoup  el  ses  relations  avec  Colbert  parais.senl  avoir  élé 
assez  suivies.  Pour  sa  Défense  des  onrrages  de  Voilure,  Mazarin  lui 
donna  500  écus  de  pension  (Tallemant,  Historielles,  t.  V,  p.  162). 

2.  Dans  Lellres  de  M.  Costar.  Paris,  A.  Courbe.  1658,  in-4°,  |i.  171. 

3.  Les  œuvres  auxquelles  Costar  fait  allusion  sont  celles  de  Louis 
Videl,  Histoire  du  conné.lnble  de  Lesdigui'eres.  Paris,  Rocolet,  1638, 
in-fol.,  et  de  Girard,  Histoire  de  la  vie  du  duc  d'Épernon,  divisée  en 
trois  parties.  Paris.  A.  Courbe,  1655,  in-fol. 


56  MÉMOIRES  DE  RICHELIEU. 

poraîns,  et  ceux  qui  ont  suivi,  de  ces  Mémoires,  de  la 
rédaction  desquels  il  est  impossible  de  trouver  la  moindre 
trace  dans  les  papiers  de  Richelieu. 

IV. 

Personne,  au  XVII^  et  au  XVIII^  siècle,  ne  paraît  savoir 
que  Richelieu  ait  écrit  ses  Mémoires. 

De  quelque  secret  que  Richelieu  entourât  les  affaires 
de  l'État,  il  est  difficile  de  croire  qu'il  rangeât  la  compo- 
sition de  VHistoire  qu'il  méditait  dans  le  nombre.  Nous 
avons  vu  que  beaucoup  de  personnes  étaient  au  courant 
de  ses  projets  sur  ce  point  :  ministres,  commis,  ambassa- 
deurs, prélats  et  même  gens  h  peu  près  disgraciés  comme 
Déageant.  Si  des  témoins  ont  connu  son  dessein,  nul, 
nous  le  répétons,  ne  paraît  avoir  su  qu'il  le  réalisât.  Les 
contemporains  semblaient  même  si  bien  savoir  qu'il  ne  le 
réalisait  pas  qu'à  maintes  reprises  des  historiens  bénévoles 
ont  offert  à  Richelieu  d'écrire  son  histoire  et  que  non  seu- 
lement Richelieu  ne  leur  objecte  pas  qu'il  l'écrit  lui-même 
et  ne  les  décourage  pas,  mais  les  aide  et  leur  communique 
des  renseignements. 

Dès  1624,  Sébastien  Bouthillier,  évêque  d'Aire,  l'entre- 
tient de  l'idée  qu'il  a  d'écrire  sa  vie^  En  1628,  Charles 
Sorel  de  Souvigny  lui  avoue  que,  composant  une  histoire 
de  France,  il  aurait  le  projet  de  la  poursuivre  jusqu'à  son 
ministère,  et,  sous  le  litre  de  «  Propositions  pour  l'his- 
toire »,  il  expose  au  cardinal  ses  idées  sur  ce  qu'il  veut 

1.  Lettre  de  Sébastien  Bouthillier  à  Riclielieu,  du  '26  mai  1024  (BibL 
de  l'Institut,  Godefroy  269,  fol.  205  r°)  :  «  Vous  ayant  dit  il  y  a  long- 
temps que  j'avois  dessein  d'escrire  votre  vie,  ce  m'est  encore  un  conten- 
tement tout  particulier  que  celte  grande  charge  vous  donne  sujet  de 
faire  les  excellentes  actions  auxquelles  vos  inclinations  vous  portent.  .  Je 
sais  que  cet  ouvrage  mériteroit  une  beaucoup  meilleure  plume  que  la 
mienne.  »  Bouthillier  mourut  le  17  janvier  de  l'année  suivante  1025. 
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faire'.  En  1630,  Silhon,  le  collaborateur  de  Richelieu  pour 
ses  pamphlets,  qui  a  des  rapports  étroits  avec  le  cardinal 
à  propos  de  ses  libelles,  le  voit,  cause  avec  lui,  lui  fait 
part  du  dessein  qu'il  a  d'écrire  l'histoire  de  son  temps 
depuis  la  mort  de  Henri  IV,  exactement  le  programme  des 
Mémoires  ;  et  lui,  non  plus,  ne  paraît  pas  se  douter  que 
Richelieu  écrive  la  même  histoire,  car  il  ajoute,  d'une 
façon  au  moins  imprudente,  si  Richelieu  est  historien  : 
«  Peu  de  personnes  ont  l'idée  de  la  bonne  histoire  et  des 
conditions  nécessaires  pour  l'accomplir'^.  »  En  1634, 
Charles  de  Saint-Paul,  plus  connu  sous  le  nom  de  Vialart, 
qui  rédige  son  histoire  des  années  1624  à  1630,  laquelle  il 
publiera  plus  tard,  écrit  à  Richelieu  pour  lui  demander 
des  entretiens,  afin  que  le  cardinal  l'instruise  de  certains 
événements  :  Richelieu  lui  confie  des  documents,  lit  une 


1.  Bibl.  nal.,  ins.  fr.  23342,  fol.  64  r"  et  47  r"  et  suiv.  Cf.  C.  Sorel, 
Histoire  de  In  monarchie  françoise,  où  sont,  décrits  les  faits  mémo- 
rahles  et  les  vertus  héroïques  de  nos  anciens  rois.  Paris,  1632,  in-S", 
.\verfissernenl.  Voir  E.  Roy,  la  Vie  et  les  œuvres  de  Charles  Sorel  de 
Souvigny.  Paris,  1891,  et  L.  Delavaiid,  Rapports  et  notices,  [.  II,  p.  166 
et  283-286. 

2.  Bibl.  nat..  nis.  fr.  ^3200,  fol.  322  r°.  Lettre  de  Silhon  à  Richelieu, 
du  25  juin.  Voir  son  Discours  des  conditions  de  l'histoire,  1632,  à  la 
suite  de  ses  Histoires  remarquables,  tirées  de  lu  deuxième  partie  du 
Ministre  d Estât.  Paris,  16."'.2,  in-8°.  Il  a  écrit  aussi  dans  la  préface  du 
Parfait  capitaine  du  duc  de  Rohan  (Paris,  J.  Honze,  16't0,  in-4"l  :  «  Je 
me  suis  laissé  emporter  à  quelques  restes  qui  me  sont  demeurés  d'une 
violente  ardeur  d'écrire  l'histoire  de  ce  temps  dont  j'ai  été  autrefois 
possédé.  El  bien  rjue  j'aie  (juilté  ce  dessein,  dont  l'exécution  a  été  com- 
mise à  des  [lersonncs  plus  capables  que  moi,  je  n'ai  pu  néanmoins  m'em- 
pescher  d'essayer  mes  forces  sur  un  sujet  qui  s'étoit  j)résenté  fort  plau- 
sible. »  On  le  voit,  dans  une  lettre  de  mars  1636,  travaillant  pour 
Richelieu  sur  les  indications  de  Roisrobert  (.Vrchives  des  AlTaires  étran- 
gères, France  823,  fol.  17  r°).  Il  a  dû  subir  quelque  disgrâce  (Mémoire 
«  en  faveur  de  M.  de  Silhon.  La  vérité  au  roi.  Sire,  vous  estes  juste...  », 
Ibid.,  France  783,  fol.  9  r"  à  17  V).  En  février  1644,  il  était  secrétaire 
de  Mazarin  [Lettres  clioisies  du  sieur  de  Bahar.  Paris,  1647,  in-8°, 
t.  Il,  p.  489),  qui  lui  donnait,  le  2.j  juillet,  2,000  livres  de  pension 
(Archives  des  .Pilaires  élraniiéres,  France  8.')3,  fol.  38  r").  Voir,  sur  ce 
personnafïe,  R.  Kerviler,  Jcaii  de  .Silhon,  l'un  des  quarante  fondateurs 
de  l'.icadtmie.  Paris,  Dumoulin,  1876,  jj,r.  in-8°. 
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partie  de  son  manuscrit.  Vialarl  ignore  que  le  cardinal 
traite  le  môme  sujet ^  May  du  (]hastellet,  le  plus  impor- 
tant des  collaborateurs  du  cardinal  dans  les  libelles  offi- 
cieux, sait  bien  que  Richelieu  a  l'intention  d'écrire  V His- 
toire, et  lui,  au  moins,  se  défend  de  marcher  sur  les  brisées 
du  cardinal;  mais,  s'cxpliquant  dans  la  préface  du  recueil 
de  ses  pamphlets  de  1635,  il  dit  :  «  Je  ne  m'obligerai  pas 
à  faire  des  relations  de  sa  vie  (de  Richelieu),  un  autre  que 
lui  ne  peut  pas  en  être  capable.  »  Il  ne  dit  rien  qui  fasse 
supposer  que  le  cardinal  rédige  ces  relations'^. 

vScipion  Dupleix  est  un  magistrat  de  Condom  devenu 
«  historiographe  de  France  »  et  conseiller  d'État,  que 
Richelieu  a  fait  travailler  sous  ses  yeux  à  des  sujets  histo- 
riques et  politiques^.  Dupleix  publie  en  1635  une  Flistoire 
de  Louis  le  Juste,  treizième  du  nom,  et  tout  le  monde  en 
ce  temps  sait  qu'il  l'a  composée  avec  des  documents  que 
lui  a  fournis  Richelieu.  Gui  Patin  et  Mathieu  de  iMorgues 
le  disent.  Retenons  l'expression  dont  ils  se  servent  tous 
deux  :  «  Cette  histoire  (de  Dupleix)  a  été  faite  par 
M.  Dupleix  sur  les  mémoires  de  M.  le  cardinal  »,  c'est- 

1.  Cf.  deux  lettres  de  lui  à  Richelieu,  de  1634  ;  Archives  des  Afiaires 
étrangères,  France  811,  fol.  355  r°  et  356  r°. 

2.  Recueil  de  diverses  pièces  pour  servir  à  i/risloire,  16'i5.  in-fol.  La 
préface  a  été  publiée  à  part  :  Préface  dv  «  Kenieil  de  diverses  pièces 
pour  servir  à  l'histoire  »  (s.  I.),  1634,  in-fol. 

3.  Il  donne  des  renseignements  biographiques  sur  sa  personne  dans  sa 
Réponse  à  Saint-Germain  [Mathieu  de  Morgues].  Condom,  Manas,  1645, 
in-i",  p.  19,  180.  Il  se  dit  né  en  1570.  «  Un  petit  assesseur  de  Condom  », 
déclare  l'auteur  de  l'apologie  d'Ornano  dans  Bois  d'Annemels,  Mémoires 
d'un  favori  de  M.  le  duc  d'Orléans.  Leyde,  1668,  in-1'2,  p  187;  «  lieu- 
tenant particulier  à  Condom  «,  rectifie  un  plumitif  de  la  Chambre  des 
comptes  (Bibl.  de  l'Institut,  Godefroy  185,  fol.  537  r").  Comine  historio- 
gra|>he  du  roi,  Dupleix  touchait  1,200  livres  de  pension  (Archives  des 
Alfaires  étrangères,  France  806,  foi.  197  v°),  portées  à  3,600  à  jiarlir  de 
1635  (Bibl.  de  l'Institut,  Godefroy  186,  fol.  63  r")  à  cause  sans  doute  de 
sa  collaboration  avec  Richelieu. 

4.  Lettres  de  Gui  Patin,  éd.  Réveillé-Parise,  t.  1,  p.  30,  lettre  du 
17  novembre  lO'Vi.  Morgues  de  Saint-Germain  écrit  [Diverses  pièces, 
p.  598)  :  M  Sci|)iou  Dupleix  a  dressé  son  Histoire  de  France  sur  les 
mémoires  du  cardinal.  i>  Nicéron  dit  {Mémoires  pour  servir  à.  l'histoire 
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à-dire  sur  ses  papiers,  les  papiers  que  le  cardinal  a  bien 
voulu  lui  confier,  à  savoir,  Dupleix  l'explique  lui-même, 
des  notes  écrites,  des  informations.  Pour  plus  de  sûreté, 
Richelieu  a  voulu  se  faire  lire  le  manuscrit  et  revoir  les 
épreuves.  Or,  Dupleix  ig^nore  totalement  et  ignorera  que 
Richelieu  ait  écrit  ou  fasse  écrire  ses  Mémoires^ . 

Après  Dupleix,  un  autre  historien  a  reçu  aussi  des  infor- 
mations et  des  notes  de  Richelieu,  c'est  G.-B.  Gramond. 
Gramond  parle,  dans  une  lettre  à  Chavigny  du  31  décembre 
1642,  de  l'histoire  de  France  sous  Louis  Xïll  commen- 
çant à  la  mort  de  Henri  IV,  —  encore  exactement  le  sujet 

des  fionmies  illustres,  1727,  t.  Il,  p.  308)  :  «  Il  a  écrit  comme  l'a  voulu 
le  cardinal  de  Richelieu  et  souvent  sur  ses  mémoires.  »  Morjçucs  de 
Saint-Germain  prétend  <]uc  Richelieu  donna  à  Du[)leix  12,000  livres  pour 
écrire  son  histoire,  suivant  ses  idées,  outre  la  jiension  d'historiographe 
augmentée  {Diverses  pièces  pour  hi  défense  de  la  royne  mère,  1637, 
in-fol.,  p.  629). 

1.  S.  Dupleix  s'explique  dans  sa  Response  à  Saint-Germain  ou  les 
lumières  de  Mathieu  de  Morgues  par  l'histoire  éteintes.  Condora,  1645, 
in-4°,  p.  16-17.  Il  a  écrit  son  histoire  à  l'instigation  de  Richelieu  et  avec 
des  mémoires  fournis  par  lui,  sans  rélrihuiion  aucune,  et  n)èine  sa  pen- 
sion d'historiographe  a  été  très  mal  payée  (p.  19).  il  a  donné  lecture  de 
son  manu.scrit  au  fur  et  à  mesure  au  cardinal  à  l'abhaye  de  Beaumont, 
assis  à  coté  de  lui.  On  a  relu  les  épreuves  à  Richelieu  pendant  la  nuit; 
le  médecin  Citois  et  le  chirurgien  Le  Roy  sont  là  pour  l'attester.  Le  car- 
dinal a  fourni  à  Dupleix  des  informations,  des  notes  écrites  ou  bien 
(p.  30)  l'a  renvoyé  à  d'autres  afin  d'avoir  des  détails.  «  Je  le  reconnus, 
dit-il  de  Richelieu,  passionné  contre  certaines  |)ersonnes,  que  le  traite- 
ment qu'elles  en  ont  reçu  marque  assez  sans  que  je  les  nomme.  »  A  pro- 
pos de  cette  a  passion  »,  Dupleix  conle  (p.  275)  une  assez  vive  scène 
que  lui  fait  Richelieu  parce  qu'il  y  a  quelque  quinze  ans  il  a  rappelé, 
dans  un  traité  historiciuo,  certains  faits  <|ue  rapporte  Ilincmar,  dont  on 
a  fait  élat  ensuite  à  Rome  contre  une  thèse  de  Louis  XIII  relative  au 
mariage  de  Monsieur.  Mathieu  de  Morgues  est  convaincu  (jue  Richelieu 
eût  pu  en  dire  bien  davantage  à  Dupleix  {Diverses  pièces,  p.  729)  : 
«L'historien  eût  fait  un  volume  bien  épais  si  le  cardinal  de  Richelieu  et 
le  P.  Josejih  ou  leurs  secrétaires  l'eussent  aidé  de  ce  qu'ils  savent.  » 
Nous  avons  une  lettre  de  Dujdeix  à  Mazarin,  du  2  mars  1616  (Archives 
des  Aflaires  étrangères,  France  8'>i.  fol.  15  r"),  fai.sant  allusion  à  deux 
travaux  d'iiistoire  (|ue  lui  a  commandés  Richelieu  à  Rueil,  en  16i0, 
devant  Mazarin.  Quand  Dupleix  parle  de  «  Mémoires  il'Estal  »  de  Riche- 
lieu, c'est  le  Testament  poHli(jiie  qu'il  désigne  (S.  Dupleix,  Continua- 
tio/i  de  l'histoire  du  règne  de  Louis  le  Juste,  16'i8,  in-fol.,  p.  3G5i.  Il  ne 
.soupçonne  pas  l'existence  des  Mémoires. 
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des  Mémoires,  — que  le  cardinal,  dit-il,  lui  «  a  comman- 
dée ».  Il  ajoute  avoir  reçu  de  Richelieu,  h  cet  effet,  des 
indications,  grâce  auxquelles  il  a  pu  écrire  la  période  de 
1610  à  1630.  Comme  Vialart,  comme  Dupleix,  il  lui  a 
fallu  faire  lire  au  cardinal,  h  Rueil,  dans  sa  chambre,  ce 
qu'il  avait  composé.  Richelieu  aurait-il  «  commandé  »  h 
Gramond  ce  travail,  s'il  eût  été  en  train  de  rédiger  ou  de 
faire  rédiger  exactement  le  même*.' 

D'autres  ont  encore  eu  des  projets  d'écrire  l'histoire  de 
Louis  XIII,  comme  Nicolas  Faret,  membre  de  l'Académie 
française,  grand  ami  de  Boisrobert^.  A  lui,  comme  à  tous, 

1.  L'ouvrage  de  G.-l>.  Grainontl  a  pour  titre  :  Ludovicun  sive  Annales 
GaUix  ob  excessu  Uenrici  IV...  Parisiis,  T.  Pepingue,  1041,  in-fol.  Voici 
sa  lettre  à  Chavigny  (Archives  des  Affaires  étrangères,  France  84'j, 
fol.  195  r°)  :  «  Monsieur,  je  me  disposois  à  partir  pour  aller  présenter  à 
?Jonseigneur  le  cardinal  le  [)remier  volume  de  l'histoire  qu'il  in'avoif 
coinriiandé  de  donner  au  public  lorsque  j'ai  appris  la  nouvelle  de  sa  mort. 
Puisque  dans  cette  grande  i)erte  nous  sommes  encore  si  heureux  que  ce 
grand  ministère  subsiste  sous  votre  conduite,  j'ai  prié  Monsieur  de  Sen- 
iieterre  de  savoir  ce  qu'il  vous  plail  que  je  fasse  en  cette  rencontre, 
.l'ai  reçu  de  feu  Son  ÉTninence  quelques  avis  suivant  lesquels  j'ai  écrit 
cette  histoire  depuis  IGIO  jusqu'en  1G30.  Je  sais.  Monsieur,  que  je  vous 
suis  obligé  de  l'estime  que  ce  grand  homme  faisoit  de  moi,  ayant  eu 
assez  de  bonté  pour  lui  lire  dans  sa  chambre  à  Ruel  le  commencement 
de  mon  ouvrage  avec  les  circonstances  toutes  telles  que  je  pouvois  dési- 
rer. J'attendrai  sur  ce  sujet  l'honneur  de  vos  commandements  pour 
publier  cette  pièce...  ^  Le  document  porte  d'une  écriture  du  temps  cette 
note  en  tête  après  le  nom  de  Gramond  :  «  Pour  la  publication  de  l'his- 
toire qu'il  avoit  entreprise  par  l'ordre  de  feu  M.  le  cardinal.  )>  Cette  his- 
toire provoqua  des  réclamations,  entre  autres  d'Arnauld  d'Andilly 
{Mchnoires  d'Animiltl  d'Àndillii,  éd.  Michaud,  p.  467,  et  lettres  de  lui  au 
premier  jjrésident  de  Toulouse,  Montrabe,  dans  Leilres  de  Monsieur 
Arnauld  d'Andilly.  Paris,  J.  Bobin,  1G88,  in-12,  p.  366,  373,  375). 

1.  Voir  Guicheuon,  Histoire  de  Bresse.  Lyon,  1640,  in-fol.,  t.  I,  p.  38. 
Nicolas  Faret  avait  publié  un  recueil  de  lettres  dédié  à  Richelieu 
[Recueil  de  lettres  novvellps.  Paris,  M.  Rlageart,  in-S°.  La  première 
édition  est  de  16'27).  «  Il  avoit  aussi  projeté  d'écrire  la  vie  de  Monsieur 
le  cardinal  de  Richelieu.  »  Il  n'est  pas  impossible  que  Richelieu  ait  égale- 
ment pensé  à  Mézeray.  L'auteur  du  discours  préliminaire  mis  en  télé  des 
Mémoires  historiques  et  critiques  de  Mézeray  (.\insterdam,  1753,  in-12, 
t  I,  p.  xxx!v)  dit  :  «  Il  y  a  bien  de  l'apparence  que  ce  grand  ministre 
(Richelieu)  avoit  des  vues  sur  Mézeray.  »  Nicéron  écrit  [Mémoires  pour 
srrrir  à  l'histoire  des  hommes  illustres.  1727,  t.  V,  ji.  298)  que  Riche- 
lieu lit  donner  à  Mézeray  une  gralilicatioii  de  200  écus.  «  à  laquelle  il 
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Richelieu  a  fait  bon  accueil,  donné  des  encouragements, 
fourni  des  indications,  et  tous  encore  ignorent  que  Riche- 
lieu favorisait  ainsi  autant  de  concurrences  à  une  œuvre 
qu'il  poursuivait  ou  faisait  poursuivre  de  son  côté. 

Si  les  écrivains  amis  ou  collaborateurs  du  cardinal  n'ont 
rien  su  de  la  rédaction  des  Mémoires,  ses  ennemis,  les 
pamphlétaires,  n'en  ont  pas  su  davantage,  et  Dieu  sait 
cependant  s'ils  étaient  bien  informés  !  Us  ont  tout  reproché 
à  Richelieu  :  ses  œuvres,  les  vers  qu'il  composait,  son  Aca- 
démie, la  moindre  de  ses  faiblesses,  de  ses  infirmités  ou  de 
ses  manies  ;  jamais  ils  ne  lui  parlent  de  ses  Mémoires. 
Quel  prétexte  cependant  ces  7ye//^o^/•e6'  eussent-ils  pu  foui- 
nir  à  leurs  sarcasmes  et  à  leurs  railleries  sur  la  fatuité  du 
cardinal  prétendant  régenter  l'histoire  elle-même  et  impo- 
ser aux  siècles  futurs  ce  qu'ils  devaient  croire  !  Mathieu  de 
Morgues,  le  plus  enflammé  de  tous,  le  mieux  averti  [)eut- 
ôtre  des  contemporains,  tellement  sa  haine  est  clairvoyante, 
n'a  rien  connu  de  l'existence  des  Mémoires^ . 

Etendons  le  cercle.  On  sait  ce  qu'a  été  à  cette  époque 
la  vie  de  ce  qu'on  appelait  «  la  république  des  lettres  ». 

joignit  la  promesse  de  se  souvenir  de  lui  à  l'avenir.  Quelques-uns  ont 
dit  que  celte  libéralité  éloil  intéressée  et  l'ont  regardée  comme  un  avis 
secret  à  l'hislorien  futur  de  mettre  dans  tout  son  jour  la  gloire  du 
ministre.  » 

1.  Les  pamphlets  de  Mathieu  de  Morgues  de  Saint-Germain  contre 
Richelieu  ont  été  réunis  par  lui,  en  1637,  dans  un  recueil  intitulé  : 
Diverses  pièces  pour  In  défense  de  la  royne  mère.  Anvers,  in-fol. 
Morgues  a  reçu  les  confidences  de  Marie  de  Médicis;  il  a  fréquenté 
Richelieu  et  son  entourage  avant  de  devenir  l'ennemi  implacable  du  car- 
dinal. Ses  œuvres  contiennent  les  renseignements  les  plus  intéressants 
sur  Richelieu  et  les  jikis  précis.  Un  des  plus  violents  pamphlets  écrits 
contre  le  cardinal,  celui,  au  moins,  savons-nous,  qui  l'a  davantage 
affecté,  est  ce  qu  on  apiieile  lu  MiUmle  (parce  qu'il  est  composé  de  mille 
vers);  il  a  i)Our  titre  :  le  Tableau  du  gouvernement  présent  ou  doge  de 
Son  Éminence,  Paris,  s.  d.,  in-4°.  œuvre,  croit-on,  de  de  Raye.  E.  Gri- 
selle  a  publié,  dans  les  Documents  d'histoire  (1910,  p.  53),  une  vive  satire 
contre  Richelieu,  où  l'auteur,  qui  est  bien  informé  (p.  221)  et  qui  parait 
appartenir  à  la  cour  (p.  222),  se  moque  des  occupations  littéraires  du  car- 
dinal, qu'il  énuinére.  Pas  plus  cet  auteur  que  les  pamphlétaires  précé- 
dents, personne  ne  jiarle  des  Mémoires. 
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Les  écrivains  et  les  érudits  du  temps  de  Louis  XIII  et  de 
la  régence  d'Anne  d'Autriche  ont  eu  entre  eux  un  commerce 
étroit  :  assemblées,  conversations,  correspondances,  tout 
a  servi  à  une  union  des  plus  suivies  et  des  plus  intéres- 
santes. Ils  se  passionnaient  pour  les  moindres  nouvelles 
littéraires;  ils  se  les  communi(]uaient  avec  empressement. 
Les  lettres  abondent  à  ce  moment  qu'on  publiait,  car  tous 
se  piquaient  de  bien  écrire.  Or,  Richelieu  était  en  contact 
avec  ce  monde  des  u  beaux  esprits  »  par  son  entourage 
immédiat,  entre  autres  l'abbé  de  Boisrobcrt'.  Boisrobert 
faisait  partie  de  ce  qu'on  appelait  «  la  petite  faveur  de  Son 
Kminence'  »  ;  il  voyait  le  cardinal  tous  les  jours,  causait 
avec  lui,  le  divertissait  des  nouvelles  de  la  ville^.  Boisro- 
bert assurait  la  liaison  entre  Richelieu  et  les  gens  de 
lettres^.  Il  était  l'ami  du  groupe  dont  a  été  constituée  l'i^ca- 

1.  Sur  Boisrobert,  voir  Hippeaii,  Notice  sur  François  Le  Mélel  de 
Boisrobert.  Caen,  1852,  in-8°  (extrait  des  Mémoires  de  l'Académie  des 
sciences,  arts  et  belles-lettres  de  Caen,  1852);  Livet,  Notice  sur  Bois- 
robert, 1851,  iii-S";  E.  Magne,  le  Plaisant  abbé  de  Boisrobert.  Paris, 
1909,  in-12. 

2.  Lettre  de  Stella  à  d'Avaux,  du  9  juin  1639  (Correspondance  inédite 
du  comte  d'Avaux  avec  son  père,  éd.  Bopfie,  p.  147)  :  «  MM.  Citois, 
Boisrobert  (qui  est  maintenant  l'abbé  de  Cliastillon),  Rossignol  et  l'abbé 
de  Beaumont,  caniérier  [ou  maître  de  chaniljre]  de  Monseigneur,  sont  de 
la  petite  faveur  de  Son  Éminence,  l'entretiennent  tous  les  jours  à  ses  repas, 
levées  et  couchées,  et  font  par  eux  et  leurs  amis  tout  ce  qu'ils  veulent.  » 

3.  Menagiana.  Paris,  1715,  t.  I,  p.  22  et  suiv.  «  M.  l'abbé  de  Boisro- 
bert est  auprès  de  Son  Éminence  et  gouverne  celui  qui  nous  gouverne  » 
{Lettres  de  Chapelain,  éd.  Tamizey  de  Larroque,  t.  I,  p  678;  lettre  de 
Chapelain  à  Balzac,  du  2  septembre  l'^40).  Boisrobert  écrivait  lui-même 
à  M""  des  Loges  :  «  J'ai  reçu  des  caresses  de  Monsieur  le  cardinal  de 
Richelieu,  accompagnées  des  plus  solides  assurances  (|ui  sortirent  jamais 
de  sa  bouche  véritable  »  (Faret,  Recueil  de  lettres  nouvelles.  Paris, 
1642,  in-12,  p.  225).  Richelieu  avait  fait  donner  à  Boisrobert  une  abbaye 
de  mille  écus,  nommée  Longuay  (Arch.  des  Atiaires  étrangères,  France  245, 
fol.  267  r°,  en  lévrier  1638),  et  une  pension  de  1,200  livres  (Bibl.  de  l'Ins- 
titut, coll.  Godefroy  186,  fol.  45  r°),  que  Louis  XUI  raya  en  1641 
(Archives  des  Affaires  étrangères,  France  841,  fol.  202  v).  Pour  juger  des 
sentiments  d'admiration  et  de  dévouement  que  Boisrobert  éprouve  pour 
Richelieu,  voir  la  lettre  qu'il  écrit  à  Chavigny  le  10  juin  1642,  au  moment 
de  la  trahison  de  Cinq-Mars  (Ibid.,  France  8'44,  fol.  239  r"). 

4.  «  Que  vous  dirai-je,  écrit  Gombauld  à  Boisrobert,  sinon  que,  depuis 
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demie  française  :  Conrart,  Balzac,  Vaugelas,  Cliapelaiu, 
Desmarets'.  Il  a  fait  mettre  à  l'Académie  les  collabora- 
teurs théologiques  ou  politiques  de  Richelieu  :  Hay  du 
Chastellet,  Silhon,  de  Bourzeis,  Desmarets.  Desmarets 
était  aussi  avec  Boisrobert  un  des  familiers  collaborateurs 
de  Richelieu.  Il  était  encore  plus  mêlé  que  Boisrobert  au 
monde  des  lettres  :  il  fut  le  premier  chancelier  de  l'Aca- 
démie; c'est  dans  sa  demeure  de  la  rue  Clocheperce  que 
s'élaborèrent  les  projets  d'établissement  de  la  célèbre 
compagnie.  Richelieu  le  combla  de  faveurs^. 

Or,  tout  ce  monde  des  lettres  n'a  jamais  su  que  Riche- 
lieu ait  écrit  ses  Mémoires.  Il  n'en  parle  jamais,  ou,  s'il  en 
parle,  comme  Costar,  c'est  pour  nier  (jue  le  cardinal  les 
ait  écrits  ou  fait  écrire  par  un  secrétaire.  Est-il  à  supposer 
que  l'entourag-e  de  Richelieu  n'eût  pas  été  informé  et  que, 
l'étant,  il  n'eût  rien  dit,  même  et  surtout  après  la  mort  du 
cardinal,  s'il  y  avait  eu  un  secret  à  garder.'  Quelle  nouvelle 
littéraire  eût  été  plus  importante  que  celle  du  grand 
ministre  laissant  à  la  postérité,  comme  César,  le  récit  de 
son  œuvre  politique?  Justement,  Chapelain  a  une  discus- 
sion avec   Richelieu    sur  la   méthode   historique.  On   sait 

voire  éloignemenl,  elle  [l'Académiej  croit  avoir  perdu  son  bon  ange  qui 
ne  lui  annonroil  jamais  que  de  bonnes  nouvelles...  La  joie  de  nos  cœurs 
se  lisoit  dans  nos  visages  et  le  vôtre  nous  senibloit  encore  tout  é<latant 
de  cette  lumière  (|ui  venoit  de  vous  éclairer  [RichelieuJ.  C'est  })ar  vous 
([u'ellc  nous  étoit  communiquée  et  que  nous  avions  quelque  sorte  de 
commerce  avec  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  au  monde.  »  «  Il  (Boisrobert) 
lui  ac(iuéroit  (à  Richelieu)  autant  de  serviteurs  qu'il  entretcnoit  do  per- 
sonnes »  [Lellrcx  de  Gombauld.  Paris,  A.  Courbe,  1647,  in-S°,  j).  271  et 
246).  Il  rendait  aux  hommes  de  lettres  auprès  du  cardinal  tous  les 
services  qu'il  pouvait  {Lettres  choisies  du  sieur  de  Balzae.  Paris,  1047, 
in-8%  t.  II,  p.  667). 

1.  «  Les  plus  fameux  amis  de  Conrart  ont  été  :  messieurs  d'Ablan- 
court,  Godeau,  Balzac,  Vaugelas,  Sarazin,  Boisrobert  et  Chapelain  » 
(P.  Richeleî,  les  Plus  belles  lettres  des  meilleurs  auteurs  français. 
Paris,  IbS'J,  in-12,  préface).  Cf.  Pellisson,  ///.s7.  de  l'Acudémie  française, 
éd.  C.  Livet,  1R.>.S,  t.  1,  p.  106. 

2.  et.  R.  Kerviler,  Jean  Desmaretz  de  Saint-Sorlin.  Paris,  187.',  in-S"; 
Pellisson,  dans  Cimber  et  Danjou,  Archives  curieuses  de  l'hisloire  de 
France,  1'  série,  t.  VI.  p.  80  et  suiv. 
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l'imporlance  de  Chapelain  au  xvii«  siècle  dans  la  «  répu- 
blique des  lettres*  ».  l'amizev  de  Larroque  a  publié  le 
volumineux  recueil  de  ses  lettres  qui  attestent  à  quel  point 
il  était  au  courant  des  moindres  bruits  de  son  temps  et  les 
propageait'.  Le  9  mai  1633,  dans  une  lettre  à  Boisrobert, 
il  discute  des  qualités  nécessaires  a  l'historien,  de  la  haute 
conception  que  celui-ci  doit  avoir  de  son  rôle.  Il  parle 
d'une  controverse  qu'il  a,  à  ce  sujet,  avec  Richelieu.  Cha- 
pelain veut  que  riiistorlen  juge,  le  cardinal  ne  le  veut  pas. 
Chapelain,  regrette  ce  dissentiment.  Il  n'y  a  pas  un  mot 
dans  cette,  lettre,  ni  dans  aucune  des  autres  lettres  de 
Chapelain  qui  implique  que  celui-ci  sache  l'intérêt  per- 
sonnel que  pouvait  avoir  le  cardinal  dans  la  discussion  et 
qu'il  fût  historien.  Extrêmement  craintif,  comme  il  l'était 
devant  le  terrible  «  grand  homme  »,  Chapelain  n'aurait 
certainement  pas  engagé  pareille  polémique  et  d'un  ton 
aussi  tranchant  s'il  avait  su  quel  terrain  il  abordait-^'.  Dans 
une  lettre  du  6  juin  1635,  il  ajoute  :  «  Le  cardinal  aimera 
beaucoup  mieux  que  ses  serviteurs,  en  décrivant  ses  rares 
actions  et  chantant  ses  qualités  admirables,   apprennent 

1.  Voir  G.  Collas,  U7i  poète  protecteur  des  lettres  au  XVW  siècle, 
Jean  Chapelain,  1595-107^.  Paris,  Perriii,  1912,  in-8°.  On  voit  par  la 
coirespoiulance  de  Chapelain  qu'il  a  connu  tout  ce  qui  comptait  en  lit- 
térature de  son  temps;  il  était  apprécié  de  Richelieu  et  en  relation  avec 
son  entourage.  Il  fut  introduit  à  l'hôtel  de  Rambouillet,  en  1627,  dit 
Talleinant  (Historiettes,  éd.  V.  Paris,  t.  111,  p.  263),  qui  le  représente 
sous  les  traits  d'un  homme  petit,  laid,  sale  et  crachotant. 

2.  Lettres  de  Chapelain,  éd.  Tamizey  de  Larroque.  Paris,  Impr.  nat., 
1880,  2  vol.  in-4». 

3.  Ibid.,  t.  I,  p.  35-36.  Voici  comment  il  s'exprime  :  «  Je  ne  veux  pas 
qu'il  soit  |>ermis  à  toutes  personnes  d'écrire  l'histoire  ni  de  juger...;  il 
n'y  a  point  de  profession  plus  sacrée  que  celle-là  et  à  laquelle  il  faille  se 
donner  avec  plus  de  révérence  et  de  retenue.  Celui  qui  s'en  charge  doit 
être  absolument  homme  de  bien,  sans  parti  et  sans  intérêt  quelconque, 
d'une  habitude  naturelle  au  bon  jugement...,  les  auteurs  téméraires  ou 
préoccupés  causant  plus  de  préjudice  à  la  république  que  ceux  qui  y 
mettent  le  trouble  et  la  désolation...  »  Il  n'est  que  de  comparer  avec  les 
passages  où  Chai>elain  (p.  39,  59),  écrivant  à  Boisrobert,  prend  les  soins 
les  plus  obséquieux  pour  s'assurer  la  bienveillance  de  Richelieu,  la  con- 
server, la  ménager. 
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tout,  seuls  aux  siècles  à  venir  la  vérité  de  son  histoire'.  » 
Evidemment,  il  ne  connaît  pas  Y  Histoire  qu'écrit  Richelieu, 
ou  plutôt  il  sait  très  bien  que  le  cardinal  ne  l'écrit  pas. 
Le  26  novembre  1638,  il  repousse  l'idée  que  lui  suggère 
Balzac  d'écrire  l'histoire  de  son  temps  et  lui  conseille,  au 
contraire,  de  l'entreprendre  lui-même 2.  ]Ni  l'un  ni  l'autre 
ne  se  doutent  que  Richelieu  soit  l'ouvrier  le  mieux  quali- 
fié possible  qui  travaille  à  cette  œuvre. 

Du  groupe  de  l'Académie,  passons  à  l'important  cabinet 
des  Dupuy,  autre  centre  d'informations  réputé  à  cette 
époque  :  même  ignorance,  même  silence^.  Les  Dupuy, 
Pierre  et  Jacques,  ont  été  des  collaborateurs  assidus  de 
Richelieu,  en  relations  étroites  avec  lui  et  ses  secrétaires 
ou  les  secrétaires  d'Etat.  Ils  fournissaient  au  gouvernement 
les  éléments  juridiques  et  historiques  dont  avaient  besoin 
les  ministres  pour  les  mémoires  destinés  aux  affaires. 
Gardes  de  la  Bibliothèque  du  roi,  gardes  des  chartes  de 
France,  curieux  de  tous  documents  relatifs  à  l'histoire, 
recueillant  avec  soin  les  pièces  utiles  à  la  politique,  les- 
quelles ont  formé  un  fonds  célèbre  que  nous  avons  con- 
servé, ils  étaient  mieux  en  mesure  que  personne  de  savoir 
si  on  écrivait  au  cabinet  de  Richelieu  une  œuvre  aussi 
importante  que  les  Mémoires.  Nous  avons  nombre  de  lettres 
échangées  par  eux  avec  le  cardinal  et  ses  secrétaires  rela- 
tives h  des  pièces  historiques  qu'on  leur  demande  ou  qu'on 
leur  confie,  h  des  recherches  qu'ils  font,  à  des  mémoires 
qu'ils  dressent.  Le  cardinal  les  estime  beaucoup.  Ils  ne 
savent  rien  des  Mémoires'^.  Leur  cabinet  à  la  Bibliothèque 

1.  IMlrex  de.  Chapelain,  l.  I,  p.  97. 

2.  Ibid.,  t.  I,  p.  320.  Il  faut  rapprocher  une  lettre  de  Chapelain  il  Coi- 
bert,  (lu  18  novembre  1GG2  {/Mires  de  Colbert,  éd.  Clément,  t.  V,  p.  5S8j, 
dans  laquelle  l'auteur  de  la  Pucelle  explique  quelles  sont  les  qualités  que 
doit  avoir  un  bon  historien. 

3.  Sur  les  Dupuy  et  leur  caractère,  voiries  Mémoirex  de  Daniel  Huet, 
évêque  d'Àvranches,  traduits  par  C.  Nisard.  Paris,  1853,  in-8%  p.  42; 
Rigault,  Viri  exiniii  Pelii  Puleani  vila.  Lutetiae,  1652,  in-i*. 

6.  Les  lettres  relatives  aux  travaux  des  Dupuy  pour  le   roi  sont  :  de 

5 
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du  roi  est  le  rendez-vous  de  tout  ce  que  le  temps  compte 
d'érudils  et  de  curieux  de  travaux  d'histoire  ou  de  philo- 
logie :  ils  échangent  avec  tous  les  moindres  nouvelles  lit- 
téraires. Les  hommes  de  lettres  viennent  les  voir^  Si 
Richelieu  avait  écrit  des  Mémoires,  en  quel  endroit  l'eût-on 
mieux  su?  Or,  le  plus  étrange  est  que  Jacques  Dupuy  a  eu 
les  Mémoires  de  Richelieu  entre  les  mains;  il  les  a  analy- 
sés, copiés,  il  en  a  fait  des  extraits,  et  il  ignore  qu'ils  soient 
de  Richelieu!  Au  moins,  il  n'a  pas  l'air  de  s'en  douter'^. 

Richelieu  (Bibl.  nat.,  Dupuy  881,  fol.  2  r%  3  r°,  4  i"),  de  Séguier  (Ibid., 
fol.  8  r"  et  suiv.),  de  BuUion  (A.  Baschet,  Hist.  du  dépôt  des  Affaires 
étrangères.  Paris,  1875,  in-8°,  p.  28),  du  P.  Joseph  (Bibl.  nat..  Dupuy  881, 
fol.  36  r°),  qui  écrit  :  «  Monseigneur  le  cardinal  m'a  témoigné  qu'il  sera 
bien  aise  de  vous  voir  el  qu'il  vous  aime  chèrement,  comme  aussi 
M.  Gotiefroy.  Au  premier  jour,  je  prendrai  occasion  de  vous  mander 
l'heure  commode  pour  le  saluer.  »  Des  lettres  patentes  du  4  mai  1632 
nous  renseignent  sur  les  occupations  des  Dupuy  (Ibid.,  Dupuy  881, 
fol.  46  r")  et  leurs  genres  de  recherches  historiques  pour  le  roi.  J.  Dupuy 
touchait,  comme  garde  des  chartes  de  France,  une  pension  de  3,600  livres 
(Archives  des  Atlaires  étrangères,  France  832,  fol.  162  r°);  il  avait  du  roi 
7,200  livres  de  pension  (Ibid.,  France  845,  foi.  285  v°). 

1.  Voir  les  Mémoires  de  Michel  de  Marolles.  Paris,  1656,  in-fol.,  p.  190; 
Nicolas  Rigault,  op.  cit.,  p.  25;  les  Lettres  de  Chopehim,  éd.  Tamizey 
de  Larroque,  t.  I,  p.  708,  qui,  parlant  d'une  œuvre,  ajoute  :  «  Notre  ami 
M.  L'Huillier  m'a  dit  qu'elle  avoit  été  lue  en  plein  cabinet  des  frères 
Puteans,  magiiis  comitiis,  et  tous  les  confrères  assemblés.  »  Patru  dit 
de  d'Ablancourt  :  «  Il  ne  se  passoit  guère  de  journée  qu'il  n'allât  chez 
messieurs  Dupuy,  à  ce  célèbre  réduit  où  tous  les  curieux  et  tous  les 
savants  abordoient  »  (Patru,  Œurres  diverses,  1714,  in-4°,  p.  588).  «  La 
maison  de  messieurs  Dupuy  éloit  le  rendez-vous  des  savants  »  (Nicéron, 
op.  cit.,  t.  VI,  p.  323).  Les  Dupuy  avaii  nt  organisé  à  la  Bibliothèque  du 
roi  des  conversations  suivies  et  des  conférences  [Mémoires  de  G.  Her- 
mant,  éd.  Gazier,  t.  II,  p.  163),  dont  on  vantait  la  sûreté  d'information 
et  l'indépendance  de  jugement.  Ces  rendez-vous  du  cabinet  des  Dupuy 
avaienl  pris  une  telle  importance  qu'on  disait  couramment,  même  après 
leur  mort,  «  aller  au  cabinet  »  (L.-G.  Pélissier,  Lettres  inédites  de  Claude 
Nicaisc  à  Huet.  Dijon,  1889,  in-8°,  p.  8). 

2.  Nous  verrons  plus  loin  qu'il  a  eu  en  main  une  coi)ie  provenant  du 
fonds  Harlay.  Il  était  des  mieux  avec  la  famille  Harlay  :  dans  son  tes- 
tament, daté  du  18  juillet  1656,  il  nomme  comme  exécuteur  testamentaire 
un  de  Thou  et  un  Harlay  (Bibl.  de  l'Institut,  coll.  Godefroy  307, 
fol.  198  v°).  Comment  aurait-il  pu  se  tromper,  lorsque  nous  le  voyons 
identifier  parfaitement  les  auteurs  de  tels  é(  rits  comme  «  l'Histoire  de 
tout  ce  qui  s'est  passé  en  Italie  pour  le  regard  des  duchés  de  Mantoue  et 
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Même  observation  pour  leurs  collaborateurs  les  Gode- 
froy,  autres  érucHts  éminents  du  temps,  utilisés  également 
par  Richelieu  pour  des  travaux  du  même  genre.  Nous  avons 
leurs  papiers,  les  lettres  qu'ils  échangent  avec  Richelieu, 
les  Dupuy,  leurs  amis;  ils  ont  connu  des  documents  con- 
servés dans  les  dossiers  de  Richelieu.  Ils  ne  font  jamais 
allusion  aux  Mémoires^. 

Arrivons  h  l'hôtel  de  Rambouillet,  «  le  rendez-vous, 
comme  dit  Pellisson,  de  tout  ce  qu'il  y  avait  de  plus  beaux 
esprits  et  de  plus  honnêtes  gens  à  la  cour^  »,  le  centre  de 
la  société  de  Paris  du  temps,  là  où  se  rencontraient  les 
personnalités  les  plus  variées  :  ministres,  courtisans,  écri- 
vains, l'Académie  française  presque  entière,  entre  autres 
Conrart,  collectionneur  lui  aussi  de  documents  parmi  les- 
quels ou  trouve  des  pièces  copiées  ultérieurement  par  lui 
dans  les  papiers  de  Richelieu^.  La  marquise  était  au  mieux 

du  Montferral  depuis  l'an  1628  jusques  en  l'année  1630  »,  de  Particelli 
d'Émery,  ou  les  «  Mémoires  des  guerres  de  Savoie  et  de  Piémont  »,  de 
La  Hoguette  (Bibl.  nat..  Dupuy  27,  fol.  53  v  el  56  r")? 

1.  Sur  les  Godefroy,  voir  marquis  de  Godefroy-Ménilglaise,  les  Savants 
Godefroy.  Paris,  1873,  in-8°.  Th.  Godefroy  procédait  à  des  travaux  sem- 
blables à  ceux  des  Dupuy  pour  le  roi,  ce  qui  le  mettait  en  rapports 
étroits  avec  le  cabinet  de  Richelieu  (voir  une  lettre  de  lui  du  13  octobre 
1629,  Bibi.  nat.,  ms.  fr.  .3944,  fol.  3  r%  5  r";  la  collection  Godefroy  de  la 
Bibliothèque  de  l'Institut  contient  de  nombreux  documents  analogues. 
Voir  aussi  Avenel,  Lettres,  t.  V,  p.  705;  Bibl.  nat.,  Clairambaull  521, 
fol.  194  v°;  Archives  des  Affaires  étrangères,  France  794,  fol.  225  r"). 
Nous  avons  des  lettres  qu'échangent  Dupuy  et  Godefroy  à  propos  de  tra- 
vaux en  cours  et  où  ils  .se  donnent  des  nouvelles  littéraires  ou  aulres.  Je 
n'ai  pu  y  rencontrer  la  moindre  allusion  à  la  rédaction  des  Mémoires  de 
Richelieu  (Bibl.  de  l'Institut,  coll.  Godefroy  548,  n"  91  et  suiv.,  année 
1635).  Or,  les  Godefroy  ont  certainement  pénétré  dans  les  archives  de 
Richelieu,  au  moins  après  la  mort  du  cardinal,  puisqu  ils  citent  des  docu- 
ments conservés  dans  ces  archives,  comme  le  mémoire  d'Aniier  sur  les 
affaires  de  la  Valteline  (Cérémonial  françois.  Paris,  Cramoisy,  1649, 
in-fol.,  t.  II,  p.  835). 

2.  Pellisson,  Hisl.  de  V Académie  française,  éd.  C  Livet,  1858,  in-S", 
t.  I,  p.  216  «  Mademoiselle  de  Scudéry  a  fait  dans  son  Cyrus  une  jolie 
description  de  la  petite  cour  de  Rambouillet  »  {Menagiana.  Paris,  1715, 
in-12,  t.  II,  p.  8).  Cf.  C.-L.  Livet,  Précieux  et  précieuses.  Paris,  1859, 
in-8°. 

3.  Tout  ce  monde  des  «  beaux  esprits  »,  comme  ils  s'appelaient  eux- 
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avec  Richelieu;  elle  allait  le  voir;  elle  faisait  beaucoup  de 
cas  du  cardinal',  «  le  grand  et  grand  cardinal  de  Riche- 
lieu »,  ainsi  que  répétait  Voiture-.  Elle  voyait  surtout  la 
duchesse  d'Aiguillon,  nièce  de  Richelieu^.  Or,  nous  avons 
l'écho  des  conversations  de  l'hôtel  de  Rambouillet  et  de 
ce  qu'on  y  savait  dans  l'œuvre  de  Tallemant  des  Réaux, 
cousin  et  confident  de  la  marquise,  chroniqueur  un  peu 
inquiétant,  peut-être  au  premier  abord,  qu'il  faut  lire  sans 
doute  avec  précaution,  mais  que  les  critiques  sont  d'accord 
pour  reconnaître  si  curieusement  exact  quand  on  peut  véri- 
fier le  détail  de  ses  assertions.  Tallemant  a  su  beaucoup 
de  choses,  confirmées  ensuite,  relativement  à  l'existence  de 
mémoires  manuscrits  du  temps,  par  exemple  l'existence  des 
Mémoires  Ae  Charles  de  Valois,  duc  d'Angoulème,  publiés 
postérieurement^,  celle  du  manuscrit  du  Jouinal  àe  Jean 
Héroard^.  Il  a  connu  particulièrement  des  personnes  du 
cabinet  de  Richelieu,  comme  de  Loynes^.  Et  que  dit-il  des 

mêmes  (leltre  de  Voiture  à  Costar,  dans  Œuvres^  1691,  in-12,  t.  I, 
p.  259  :  u  Nous  autres  beaux  esprits  «l,  formait  ce  qu'ils  appelaient  t  la 
république  des  lettres,  qui  s'appelle  ainsi  parce  que  chacun  y  a  sa  voix 
et  que  le  gouvernement  y  est  populaire  »  {Entretiens  de  Voiture  et  de 
Monsieur  Costar.  Paris,  1654,  in-4°,  p.  179). 

1.  Chapelain,  Lettres,  éd.  Tarnizey  de  Larroque,  t.  I,  p.  592. 

2.  D'après  un  mol,  d'ailleurs,  de  Malherbe  {Entretiens  de  Voiture, 
p.  62).  Ce  n'était  pas,  du  reste,  qu'au  fond  tous  ces  hommes  de  lettres 
n'éprouvassent  une  certaine  appréhension  du  terrible  ministre  et  en  fait 
ne  l'aimassent  que  médiocrement,  pour  ne  pas  dire  plus.  Conrart,  qui 
a  été  un  oracle  de  cette  société  (voir  R.  Kerviler  et  E.  de  Barthélémy, 
Valentin  Conrart,  sa  vie  et  sa  correspondance.  Paris,  Didier,  1881, 
in-8°),  recueillait  complaisainment  dans  ses  papiers  toutes  les  pièces  et 
chansons  hostiles  a  Richelieu  (Louis  Paris,  Catalogue  du  recueil  Con- 
rart de  r.\rsenal,  dans  le  Cabinet  historique,  t.  V,  p.  138,  335,  347; 
t.  VIII,  p.  1,  etc.). 

3.  Cf.  comte  de  Bonneau-Avenant,  (a  Duchesse  d'Aiguillon.  Paris, 
1882,  in- 12. 

4.  Tallemant,  Historiettes,  éd.  P.  Paris,  t.  I,  p.  241.  Charles  de  Valois 
«  a  écrit  assez  de  choses,  mais  on  ne  sait  ce  que  tout  cela  est  devenu  : 
c'étoient  des  Mémoires  ».  Et  il  a  ajouté  après  coup  :  «  Ils  ont  été  impri- 
més depuis  »  (en  1662). 

5.  Ibid.,  t.  H,  p.  242. 

C.  Ibid.,  p.  339  :  «  Loynes  m'a  dit...  » 
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Mémoires  de  Richelieu?  Nous  l'avons  vu  :  le  cardinal, 
déclare-l-il,  a  laissé  des  documents  pour  écrire  V Histoire, 
c'est-à-dire,  le  cardinal  n'a  pas  écrit  avant  sa  mort  ses 
Mémoires  ;  il  a  laissé  seulement  de  quoi  les  écrire,  ce  qui 
est  exactement  la  conclusion  à  laquelle  nous  a  amené  l'exa- 
men des  papiers  de  Richelieu'.  RtTallemant  ajoute  d'autres 
renseignements  complémentaires,  très  instructifs,  prove- 
nant de  M™®  de  Rambouillet  et  de  M™^  d'Aiguillon,  sur  les- 
quels nous  reviendrons.  Voilà  ce  qu'on  sait  à  l'hôtel  de 
Rambouillet. 

Poursuivons  l'enquête.  Demandons  maintenant  à  ceux 
qui,  après  la  mort  de  Richelieu,  ont  eu,  à  un  titre  quel- 
conque, l'occasion  de  parler  des  Mémoires  du  cardinal,  ce 
qu'ils  en  disent  et  même  s'ils  en  parlent. 

Le  lendemain  de  la  mort  du  cardinal,  Raconis,  évêque 
de  Lavaur,  rédige  son  oraison  funèbre.  Raconis  a  été 
un  des  intimes  de  Richelieu  ;  il  raconte  longuement  ses 
conversations  familières  avec  lui  et  nous  révèle  des  traits 
de  caractère  fort  curieux  du  cardinal^.  Or,  que  dit-il  du 
sujet  qui  nous  occupe?  «  Pour  les  actions  publiques  qu'il 
(le  cardinal)  a  faites  durant  le  temps  de  son  ministère..., 
nul  n'est  capable  de  les  décrire  que  lui-même,  comme  il  a 
fait  avec  sa  netteté  accoutumée  dans  cet  ouvrage  incom- 

1.  Tallemant  ne  cite  de  Richelieu  que  ce  qu'on  a  publié  sous  le  titre 
de  Journal  du  grand  orage  (t.  I,  p.  227). 

2.  Nous  avons  le  texte  de  cette  oraison  funèbre  à  la  Bibl.  nat.,  ms. 
fr.  24445,  fol.  179  r"  et  suiv.  Ce  discours  contient  trop  de  détails  parti- 
culiers pour  qu'il  ait  été  peut-être  prononcé  de  la  sorte.  Raconis  a  dii 
s'étendre  davantage  sur  le  papier,  co  dont  il  n'y  a  pas  lieu  de  se  plaindre, 
puisque,  à  côté  d'éloges  pour  lescjuels  il  faut  faire  la  |>arl  du  genre,  nous 
trouvons  dans  ce  document  beaucoup  de  renscij;neinents  fort  jirécieux, 
en  raison  de  l'intimité  du  jirélat  avec  Richelieu.  II  dit  en  effet,  fol.  198  r°  : 
«  Durant  trois  ou  quatre  ans,  peu  de  jours  se  passoient  qu'il  (Richelieu) 
ne  me  fit  l'honneur  de  nradincllre  dans  ses  plus  familiers  et  |iarliculiers 
entretiens.  »  Et  il  cite  des  discussions  (|ui  fournissent  sur  le  caractère  du 
cardinal  des  données  un  peu  différentes  de  celles  que  nous  ont  impcsées 
la  légende,  le  théâtre  et  le  roman,  ajirés  un  peu,  d'ailleurs,  il  faut  le  dire, 
les  pampldélaires  du  temfis. 
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parahle...  »  Qu'altendons-nous  à  ces  termes  qui  s'ap- 
pliquent si  exactement  aux  Mémoires^  sinon  la  mention 
des  Mémoires  eux-mêmes?  Mais  Raconis  continue  :  «...  Cet 
ouvrage  incomparable  qu'il  intitule  le  Testament  politique, 
digne  d'immortaliser  sa  mémoire.  »  Ainsi,  au  dire  de 
l'évéque  de  Lavaur,  Richelieu  a  écrit  une  histoire  de  sou 
ministère,  mais  cette  histoire,  ce  ne  sont  pas  les  Mémoires, 
c'est  le  Testament  politique,  la  succincte  narration  qui  le 
précède;  il  n'y  en  a  pas  d'autre.  Raconis  ne  connaît  pas 
les  Mémoires  et,  ajoutant  qu'il  laisse  aux  historiens  futurs 
le  soin  de  s'étendre  plus  longuement  sur  les  actions  de 
Richelieu,  qu'il  y  faudrait  des  volumes  entiers,  il  répète  : 
«  Lui-même  (Richelieu),  comme  je  viens  de  dire,  nous  a 
voulu  relever  de  ce  soin  par  le  récit  poli  et  véritable  qu'il 
a  fait  dans  son  Testament  politique.  »  Raconis,  qui  a  vécu 
dans  l'intimité  de  Richelieu,  sait  l'existence  du  Testament 
politique;  il  ignore  celle  des  Mémoires.  Ce  témoignage, 
non  utilisé  jusqu'ici,  est  «  considérable'  ». 

1.  Bibl.  nat.,  ms.  fr.  24445,  fol.  179  V,  181  i°.  Il  faut  rapprocher  de 
ce  que  dit  Raconis  un  autre  texte  qui  s'explique  par  lui.  L.  Ranke,  dans 
sa  franzosische  Geschichte  (1861,  t.  V,  p.  154),  dit  avoir  trouvé  au  Bri- 
tish  Muséum  un  manuscrit  (n">  1515)  contenant  un  éloge  de  Richelieu 
anonyme  dans  lequel  il  voit  un  discours  de  Habert  de  Monlmort,  abbé 
de  Cérisy,  membre  de  l'Académie  française,  prononcé  le  lendemain  de  la 
mort  du  cardinal  Voici  ce  que  dirait  Habert  de  Montmort  :  il  parlerait 
de  «  cette  incomparable  histoire  dont  il  [Richelieu]  est  auteur  à  toutes 
façons,  ce  Testament  politique  qu'il  a  dressé  pour  le  service  de  son 
prince,  le  plus  noble  de  tous  les  riches  présents  qu'il  a  faits.  Bien- 
tôt, ces  chefs-d'œuvre,  exposés  au  jour,  feront  l'admiration  de  tous 
les  peuples  si  les  advis  importans  et  rares  dont  ils  sont  remplis 
n'obligent  à  les  réserver  pour  les  délices  du  roi  ».  Ranke  et,  après  lui, 
Bruel  [Rapports  et  notices,  l.  I,  p.  263)  ont  vu  les  Mémoires  désignés 
dans  «  cette  incomparable  histoire  d.  Malheureusement,  ay-ant  voulu 
vérifier  le  document  signalé  par  Ranke,  j'ai  constaté  que  la  cote  que 
l'historien  allemand  nous  donne  est  inexistante  au  British  Muséum,  et 
des  recherches  qu'a  bien  voulu  faire  pour  moi  M.  Wood,  assistant,  sur 
l'obligeante  intervention  de  M.  G.  'W.  Prothero,  il  résulte  qu'il  n'existe 
pas  au  British  Muséum  de  manuscrit  pouvant  correspondre  à  celui  que 
mentionne  Ranke.  «  The  only  conclusion,  veut-on  bien  m'écrire,  thatwe 
could  come  to  was  that  Ranke's  référence  is  incorrect  and  that  Ihe  ms. 
is  not  in  the  Muséum  al  ail.  «En  admettant  même  l'authenticité  du  pas- 
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Aubéry  a  entrepris  V Histoire  du  cardinal  de  Richelieu, 
qu'il  a  publiée  en  1660  avec  deux  volumes  in-folio  de 
pièces  justificatives  sous  le  titre,  h  remarquer,  de  Mémoires 
pour  servir  à  l'Histoire  du  cardinal  de  Richelieu^.  Beau- 
coup de  pièces  qu'il  a  eues  proviennent  des  archives  du 
cardinal.  Aubéry  a  travaillé  à  Rueil  sur  les  papiers  de 
Richelieu  que  lui  a  confiés  la  duchesse  d'Aiguillon^.  Si 
les  Mémoires  du  cardinal  étaient  écrits  de  telle  sorte  que 
l'œuvre  de  Richelieu  fût  ce  que  nous  supposons  qu'elle 

sage  cité  par  Ranke,  —  et  recueilli  peut-élre  ailleurs,  —  en  acceptant 
comme  exacte  lattribulion  tlu  document  à  Habcrt  de  Montmort  de 
Cérisy  (nous  savons  en  effet  que  cet  académicien  a  été  charrié  de  faire 
l'oraison  funèbre  de  Ricbelieu  qu'il  a  prononcée  en  séance  ordinaire  de 
l'Académie  peu  après  la  mort  du  cardinal.  Cf.  Pellisson,  Hist.  de  l'Aca- 
démie française,  dans  Cimber  et  Danjou,  Archives  curieuses,  2°  série, 
t.  VF,  |i.  188),  je  crois  que  dans  ce  texte,  comme  dans  celui  de  Raconis, 
l'histoire  dont  il  est  parlé  est  le  Testament  politique  et  la  succincte 
narration  qui  l'accompagne.  On  notera  le  même  emploi  de  l'épithète 
«  incomparable  »  dans  les  deux  documents.  Peut-être  l'auteur  de  l'éloge 
dont  parle  Ranke  s'est-il  servi  de  l'oraison  funèbre  de  Raconis.  Il  y  a 
lieu  de  remarquer  que  le  passage  de  Raconis, —  non  utilisé  jusqu'ici,  je 
le  répète,  —  apporte  un  témoignage  de  plus  en  faveur  de  l'authenticité 
du   Testament  politique. 

1.  Il  est  à  noter  que,  lorsqu'au  xvii"  siècle  on  parle  des  Mémoires  de 
Richelieu,  c'est  de  la  publication  d'Aubéry  qu'il  est  (|uestion  :  voir,  par 
exemple,  Pierre  Richelet,  les  Plus  belles  lettres  des  meilleurs  auteurs 
français.  Paris,  168'J.  in-12,  p.  31.5.  Dans  ses  analyses  des  papiers  de 
Richelieu,  l'abbé  Le  Grand  appelle  les  deux  volumes  d'.\ubéry  :  «  Les 
Mémoires  de  la  vie  du  cardinal  de  Richelieu  »  (Archives  des  Affaires 
étrangères,  France  252,  fol.  1.52  r").  Parlant  des  lettres  écrites  de  Com- 
piègne  par  le  maréchal  d  Estrées  en  16.il,  au  moment  de  la  fuite  en 
Flandre  de  Marie  de  Médicis,  il  dit  :  «  Pres(|ue  toutes  se  trouvent  impri- 
mées dans  les  Mémoires  de  la  vie  du  cardinal  de  Richelieu.  » 

2.  11  a  travaillé  «  sur  les  mémoires  et  instructions  de  la  dame  duchesse 
d'Aiguillon  »  («  Portrait  du  cardinal  de  Richelieu  »,  ms.  du  comte 
Begouen,  fol.  x).  «  Madame  la  duchesse  d'Aiguillon  fait  imprimer  l'his- 
toire de  son  oncle  le  cardinal  de  Richelieu,  écrite  sur  les  mémoires  qu'elle 
a  fournis,  par  M.  Aubéry  »  (lettre  de  Patin  à  Spon,  citée  par  le 
P.  Lelong,  Bibliothèque  historique,  1714.  in-fol.,  p.  714).  L'auteur  du 
Discours  préliminaire,  mis  en  tète  des  Mémoires  historiques  et  cri- 
tiques de  Mézeray  (1753,  in-12,  t.  I,  p.  ()2),  signale  les  analogies  (]u'il  y 
a  entre  des  passages  d'Aubéry  et  des  narrations  de  l'exil  de  Richilieu  à 
Avignon  contenues  dans  Vifisl.  de  la  mère  et  du  fils.  Aubéry,  comme  le 
compilateur  de  \' Hisi.de  la  mère  et  du  /ils,  avait  eu  en  main  les  mêmes 
sources  conservées  dans  les  papiers  de  Richelieu. 
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est,  pourquoi  M™^  d'Aiguillon  laisserait-elle  Aubéry  entre- 
prendre une  œuvre  qui  était  déjà  virtuellement  faite  par 
son  oncle  et  constituait  une  concurrence  à  celle-ci? 
Aubéry,  travaillant  à  Rueil,  y  rencontre  les  anciens  secré- 
taires de  Richelieu  :  Charpentier,  Cherré.  Ce  dernier  lui 
confie  même  des  documents  particuliers  qu'il  a  utilisés^. 
Il  a  utilisé  aussi  le  fonds  des  manuscrits  de  Dupuy  où  se 
conserve  une  copie  des  Mémoires  de  Richelieu.  Il  est 
familier  des  Dupuy,  du  monde  des  lettres'^.  Il  est  très 
répandu.  Or,  consacrant  un  chapitre,  dans  son  Histoire  de 
Richelieu,  aux  œuvres  du  cardinal,  il  cite  ses  livres  de 
théologie,  ses  discours,  les  libelles  qu'on  peut  lui  attri- 
buer; il  va  jusqu'à  invoquer  le  témoignage  de  Naudéetdu 
médecin  Citois  pour  parler  d'un  «  Traité  des  métaux  »  en 
latin,  disparu,  qu'aurait  écrit  Richelieu,  et,  lui  (|ui  tra- 
vaille dans  les  papiers  de  Rueil  avec  M™**  d'Aiguillon  et 
les  secrétaires  du  cardinal,  lui  qui  va  chez  les  Dupuv  où 
l'on  a  une  copie  des  Mémoires,  il  ignore  que  Richelieu  ait 
écrit  ses  Mémoires''^ !  Il  n'y  fait  pas  la  moindre  allusion. 
Ce  silence  est  surprenant. 

Il  est  aussi  surprenant  que,  dans  tous  les  éloges  faits  de 
Richelieu  après  sa  mort  à  l'Académie  française,  dans  toutes 
les  harangues  prononcées  les  années  suivantes  en  l'honneur 
du  fondateur  de  la  compagnie,  où  on  énumère  souvent  ses 
œuvres  littéraires,  jamais  il  ne  soit  fait  mention  des 
Mémoires^.  La  Bruyère  est  certainement  l'académicien  qui 

1.  Voir  Aubéry,  Mémoires,  l.  II,  p.  775  el  suiv. 

2.  Ancillon,  Mémoires  concernant  les  vies  et  les  ouvra(ies  de  plusieurs 
modernes.  Amsterdam,  1709,  in-12,  p.  358.  Cf.  Avenel,  Lettres,  t.  I, 
p.  XXXVII.  Aubéry  a  cité  parmi  ses  sources  fré(iuemmenl  des  manuscrits 
du  cabinet  Dupuy,  comme  ceux  de  la  bibliothèque  de  Mazarin,  des  cabi- 
nets de  Boucherai,  Talon,  de  Wicquefort,  Bodin,  du  Fresne,  de  Choisy. 

3.  Aubéry,  Hisl.  de  Richelieu,  p.  608-600.  Dans  son  Hist  du  cardinal 
Mazarin  (Paris,  1688,  in-12,  l.  II,  |).  582),  le  même  Aubéry  -va  même 
jusqu'à  s'étonner  qu'on  puisse  «  reprocher  à  un  si  fameux  ministre 
[Richelieu]  l'ambition  et  la  honte  d'avoir  vouhi  s'ériger  en  auteur  »! 

•i.  On  en  a  imprimé  un  certain  nombre  dans  le  Recneil  des  harangues 
prononcées  par  messieurs  de  l'Académie  françoise.  Paris,  1698,  in-4". 
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a  le  plus  excellemment  parlé  de  Richelieu  dans  son  dis- 
cours de  réception  du  15  juin  1693'.  Il  s'étend  sur  les 
œuvres  écrites  par  Richelieu  :  (c  Ouvrez  son  Testament 
politique,  dit-il,  digérez  cet  ouvrage,  c'est  la  peinture  de 
son  esprit;  son  à  me  tout  entière  s'y  développe.  L'on  y 
découvre  le  secret  de  sa  conduite  et  de  ses  actions;  l'on  y 
trouve  la  source  et  les  vraisemblances  de  tant  et  de  si 
grands  événements  qui  ont  paru  sous  son  administration. . .  » 
Que  n'eût  il  pas  dit  des  Mémoires,  auxquels  les  dernières 
lignes  se  seraient  appliquées  bien  plus  justement,  s'il  les 
avait  c(mnus?  Il  en  ignore  complètement  l'existence. 

Suivons  l'ordre  chronologique.  Nous  avons  dit  qu'en 
1648  on  publia  un  Journal  de  Monsieur  le  cardinal-duc 
de  Richelieu  quil  a  fait  durant  le  g-rand  orai^e  de  la  cour 
en  l'année  1630  et  1631,  tiré  de  ses  mémoires  qu'il  a  écrits 
de  sa  main,  œuvre  de  polémique  contre  Anne  d'Autriche, 
sur  des  éléments  pris  dans  les  papiers  du  cardinal  conser- 
vés à  Rueil-.  Ce  Journal  publié  ne  figurant  pas  sous  cette 
forme  dans  les  Mémoires  de  Richelieu,  et  le  mot  de 
mémoires  voulant  dire  ici  «  documents  »,  j'ai  déjà  indiqué 
que  nous  avions  là  une  preuve  que  les  Mémoires  âe  Riche- 
lieu tels  que  nous  les  entendons  aujourd'hui  étaient,  h 
cette  date,  inconnus,  puisqu'on  avait  détourné  le  mot  pour 
l'appliquer  à  autre  chose  que  ce  que  nous  appelons  les 
Mémoires^\  Deux  ans  après,  nous  avons  confirmation  du 
fait  de  façon  plus  éclatante  encore.  Les  héritiers  de  Riche- 

1.  Recueil  des  hdvaiKjiies  prononcées  pur  messieurs  de  l'Académie 
française,  p.  6.38  et  suiv.,  et  dans  Œuvres,  éd.  G.  Servoi'^  de  la  collec- 
tion des  Grands  Écrirains,  t.  II,  j).  457  et  suiv. 

2.  S.  1.,  1648,  in-12.  Voir  G.  Hanolanx,  ^fnximes  d'i'lal  du  cardinal 
de  Richelieu,  p.  iv,  xiii. 

3.  Ce  Journal  contit'nr  à  la  siiito  les  unes  des  autres  des  pièces  lelles 
que  :  «  Plainte  de  la  reine  mère  contre  Monsieur  le  Cardinal  »  (p.  3), 
«  Plaintes  de  la  nnne  uière  contre  Madame  de  Conihalet  »  (p.  11), 
M  Accoininodemenl  prétendu  de  la  royiie  mère  et  de  Monsieur  le  Cardi- 
nal »  (p.  13),  ■<  Entrée  de  la  royne  mère  au  Conseil  depuis  la  disf^râce  de 
Monsieur  le  Cardinal  »  (p.  20),  «  Cha|»itre  des  Marillac  »  (p.  37),  «  Cha- 
pitre du  cfudinal  de  Bérulle  »  (p.  47),  etc. 
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Heu  croient  devoir,  en  1650,  extraire  des  papiers  du  car- 
dinal un  certain  nombre  de  documents  disparates  qu'ils 
publient  :  plaintes  de  Marie  de  Médicis  contre  Richelieu, 
réconciliation  de  Alarie  de  Médicis  et  de  Gaston  d'Orléans 
avec  le  cardinal,  disgrâce  de  Marillac,  lettres  de  M™®  du 
Fargis,  facturas,  procès  criminels  :  et  quel  titre  donnent-ils 
à  ce  recueil  de  pièces  détachées?  Celui-ci  :  Mémoires  du 
cardinal  de  RicJielieu  contenant  tout  ce  qui  s'est  passé  à 
la  cour  pendant  son  administration^.  Les  éditeurs  de  ce 
recueil,  puisé  cependant  par  eux  dans  les  archives  de 
Rueil,  ne  connaissent  donc  pas  ce  que  nous  appelons  les 
Mémoires  de  Richelieu,  puisque  eux  aussi  donnent  ce  titre 
à  une  œuvre  toute  diflFérente. 

Cette  même  année  1650,  ou  l'année  précédente  1649, 
Mazarin  fait  communiquer  à  un  historien  italien  venu  en 
France  pour  écrire  l'histoire,  Vittorio  Siri,  divers  docu- 
ments, dont  une  copie  des  Mémoires  de  Richelieu  que 
Siri  va  plusieurs  fois  citer  dans  ses  Memorie  recondite.  ÏN'i 
Siri  ni  Mazarin  ne  savent  que  ce  texte  soit  de  Richelieu  : 
mieux  même,  ils  savent  bien  quel  en  est  l'auteur;  ce  n'est 
pas  le  cardinal'. 

En  1666,  le  P.  Le  Movne  publie  les  Mémoires  du  maré- 
chal d' Estrées^ .  Dans  sa  lettre-préface,  il  dit  :  «  M.  le  car- 
dinal pensait  à  tracer  un  plan  de  V Histoire  de  son  temps.  » 
Ainsi,  le  i^yo']p\  à' Histoire  de  Louis  XIII  de  Richelieu  n'est 
plus,  pour  le  P.  Le  Movne,  «  qu'un  plan  à  tracer  »  de 
l'histoire  du  temps,  auquel  Richelieu  seulement  pen- 
sait, et,  h  la  façon  dont  il  en  parle,  il  semble  bien  que 
ce  plan  soit  demeuré  inexécuté.  Au  P.  Le  Moyne,  l'exis- 

1.  Paris,  Goude,  1650,  in- 12. 

'2.  Nous  allons  revenir  sur  ce  fait  important. 

3.  Sous  le  titre  :  Mémoires  de  la  régence  de  la  reine  Marie  de  Médi- 
cis et  anonyme.  J'en  ai  déjà  parlé.  Voir  la  nouvelle  édition  donnée  dans 
la  collection  des  mémoires  de  la  Sociéié  de  l'Histoire  de  France  sous  le 
litre  de  Mémoires  du  maréchal  d'Eslrées  sur  la  régence  de  Marie  de 
Médicis.  Paris,  1910,  in-S",  par  P.  Bonnefon. 
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tence  des  Mémoires  de  Richelieu  paraît  aussi  inconnue  ' . 

J'ai  interrogé  successivement  tous  ceux  qui,  au  xvii®  siècle, 
parlant  de  Richelieu,  de  ses  œuvres  :  historiens,  chroni- 
queurs, critiques,  auraient  pu  être  amenés  à  mentionner 
les  Mémoires  du  cardinal.  Cette  recherche  n'a  abouti  qu'il 
des  résultats  entièrement  négatifs^.  Sans  entrer  dans  le 
détail  des  longues  investigations  poursuivies,  il  sera  au 
moins  utile  de  fournir  certains  points  de  repère  principaux. 

C.  Sorel,  dans  sa  Bibliothèque  françoise  de  1667,  énu- 
mère  les  sources  de  l'histoire  du  règne  de  Louis  XIII  :  il 
ne  cite  pas  les  Mémoires^.  Brienne  le  jeune,  en  1682, 
donne  la  liste  des  «  meilleurs  mémoires  que  nous  avons, 
et,  je  crois,  ajoute-t-il,  n'en  avoir  oublié  aucun  »  ;  or,  il 
ne  connaît  sous  le  nom  de  Mémoires  de  Richelieu  que  les 
deux  volumes  de  documents  donnés  par  Aubéry'^. 

En  1688  paraît  pour  la  première  fois  le   Testament  poli- 

1.  Dans  son  livre  de  l'Hisloire  (Paris,  lfi70,  iii-12,  p.  19),  le  P.  Le 
Moyne,  parlant  de  ceux  de  son  temps  qui  ont  écrit  l'histoire  et  notam- 
raenl  des  grands  personnages  qui  ont  laissé  des  Mémoires  ou  sous  le 
nom  desquels  on  a  mis  des  Mémoires,  «  ducs  et  pairs,  maréchaux  de 
France,  généraux  d'armée  »,  ne  fait  aucune  allusion  à  Richelieu,  qui 
aurait  pu  au  moins  figurer  dans  le  nombre  comme  «  duc  et  pair  ».  Or, 
nous  verrons  plus  loin  qu'il  a  eu  entre  les  mains  les  papiers  do  Riche- 
lieu et  notamment  le  manuscrit  des  Mémoires.  Dans  le  même  livre 
(p.  23),  le  I'.  Le  Moyne  discute  la  question  de  savoir  «  s'il  est  néces- 
saire que  l'historien  soit  homme  d'État  et  homme  do  guerre  »  ;  il  conclut 
pour  la  négative  et  ne  prononce  toujours  pas  le  nom  de  Richelieu,  pas 
plus  que  lorsque  ensuite  (p.  32)  il  discute  la  question  de  Bentivoglio, 
auteur  de  relations  historiques  et  qu'il  appelle  «  l'hislorien-cardinal  ». 

2.  L.  Delavaud  constate,  de  son  côté,  parlant  de  Richelieu  :  i  De  ses 
projets  et  de  ses  écrits  historiques,  ni  ses  héritiers,  dépositaires  de  ses 
papiers,  ni  ses  collaborateurs  ne  parlaient,  et,  après  sa  mort,  personne 
ne  parut  plus  se  souvenir  des  indiscrétions  qui,  verbales  ou  écrites, 
avaient  révélé  ses  ambitions  d'historien  »  {Rapports  et  iiolices,  i.  Il, 
p.  263).  Il  ne  tire  pas  de  conclusion  de  ce  silence. 

3.  Paris,  1007,  in-12,  p.  .353  et  suiv.,  «  des  histoires  du  régne  de 
Louis  XIII  ».  Sorel  parle  pourtant  de  «  l'abondance  des  écrivains  ». 

4.  Cf.  l'édition  de  P.  Bonnefon  citée  plus  haut  (S.  H.  F.).  Paris,  in-8°, 
1916  et  suiv.,  t.  I,  p.  35.  Brienne  parle  des  Mémoires  de  La  Rochefou- 
cauld, Montrésor,  Fontrailles,  Fonlenay-Mareuil  vP-  40,  qu'il  sait  exister 
manuscrits),  Bassompierre,  le  duc  de  Rohan,  Pontis,  etc.;  comme  histo- 
rien do  Richelieu,  il  ne  connaît  (ju'Aubéry  (p.  2031.  Il  est  à   remarquer 
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tique  (lu  cfinlinal  1.  On  sait  les  nombreuses  et  ardentes 
polémiques  auxquelles  a  donné  lieu  ce  document  au  xvii« 
et  au  xviii®  siècle.  Comment  s'expliquer  qu'au  cours  de  ces 
discussions  indéfinies  personne  n'ait  jamais  fait  allusion  aux 
Mémoires  et  n'ait  discuté  le  problème,  autrement  grave, 
fie  l'authenticité  de  ces  Mémoires,  sinon  parce  que  per- 
sonne n'en  connaissait  l'existence^?  Les  critiques  modernes 
admettent  l'authenticité  du  Testament  politique^ ;  '\\s 
ajoutent  que  Richelieu ,  renonçant  à  écrire  V Histoire, 
aurait  commencé  la  rédaction  du    Testament  vers   1627- 

qii'en  1686  J.  Deckher  pensait  devoir  attribuer  à  Richelieu  les  Mémoires 
du  viaréchal  rfEstrées  {De  Scripiis  a  despntis,  psendepigraplm  el  sup- 
posititiis  conjecturx.  Amstelodami,  1086,  in-lî,  p.  265). 

1.  Teslament  polUique  d'Armand  Du  Plessis,  cardinal-duc  de 
Richelieu.  Amsterdam,  H.  Desbordes,  1688,  2  part,  en  1  vol.  in-12.  La 
publication  eut  un  grand  succès.  Il  y  eut  cinq  éditions  cette  année  1688, 
el  on  trouve,  jusqu'en  1740,  dix-sept  tirages  différents.  11  existe  à  la 
Bibliothèque  nationale  un  exemplaire  de  la  première  édition  portant  de 
précieuses  notes  manuscrites  de  Huet,  évêque  dAvranches. 

2.  Voir  un  résumé  de  la  polémique  et  la  liste  des  auteurs  qui  se  sont 
prononcés  pour  ou  contre  l'authenticité  dans  P.-L.  Joly,  Ëlogex  de 
quelques  auteurs  français,  1742,  in-12,  p.  315  et  suiv.  Huet  s'est  pro- 
noncé pour  l'authenticité  dans  une  note  manuscrite  de  l'exemplaire  que 
je  viens  de  citer,  où  il  signale  tenir  ses  renseignements  de  la  famille  de 
Richelieu  qu'il  a  interrogée  à  ce  sujet.  Voltaire  est  celui  qui  a  discuté  le 
Teslamenl  politique  avec  le  plus  d'âprelé  et  le  plus  d'insistance; 
il  revient  sur  la  question  constamment  dans  ses  œuvres  (voir  Œuvres 
complètes.  Paris,  Garnier  frères,  in-8°;à  la  table  les  nombreux  renvois); 
il  reprend  perpétuellement,  pour  les  alBrmer,  tous  les  arguments  dont  il 
se  sert,  dont  quelques-uns  nous  |)araissent  aujourd'hui  un  peu  superfi- 
ciels, mais  dont  quelques  autres  sont  à  retenir  (comme  le  fait,  exact 
certainement,  que  Richelieu  n'a  pas  tout  rédigé  de  sa  main  et  qu'il  a 
compilé  des  mémoires  demandés  par  lui  à  diverses  personnes,  lesquelles 
d'ailleurs  n'ont  fait  sans  doute  (lu'exi)rimer  ses  idées,  qu'il  a  au  surplus 
contresignées;  comme  le  fait  encore  que  les  trois  fameuses  phrases  du 
début,  rendues  célèbres  par  tous  nos  inanuels,  où  Richelieu  ]iaraîl  dire 
au  roi,  dès  1624,  qu'il  se  propose  de  «  ruiner  le  parti  huguenot,  rabais- 
ser l'orgueil  des  grands,  relever  .son  nom  dans  les  nations  étrangères  », 
sont  suspectes  en  tant  qu'écrites  par  Richelieu,  auquel  ces  sortes  de 
généralisations  sont  assez  étrangères,  el  qui  d'ailleurs  n'aurait  pu  les 
articuler  en  1624,  sa  situation  étant  trop  précaire  encore  el  secondaire  à 
ce  moment,  etc.).  Or,  jamais  Vollaire  ne  mêle  à  la  discussion  de  l'au- 
thenticité du  Testament  la  moindre  allusion  aux  Mémoires. 

3.  Cf.  L.  Deiavaud,  Rapports  et  notices,  t.  il,  p.  259. 
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1630^;  mais  ils  sont  aussi  d'avis  que  le  cardinal  a  com- 
mencé les  Mémoires  vers  1632- l63o-.  Or,  comment 
Richelieu  a-t-il  pu  commencer  en  1627-1630  une  œuvre 
qu'il  entreprenait  parce  qu'il  renonçait  à  en  écrire  une 
autre,  laquelle  n'aurait  été  commencée  qu'en  1632-1633? 
On  voit  à  quel  réseau  de  contradictions  inextricables 
entraîne  l'obscurité  de  la  question  des  Mémoires.  L'édi- 
teur du  Testament  politique  déclare  en  1688  qu'un  docu- 
ment aussi  important,  œuvre  du  grand  ministre,  ne  pou- 
vait pas  «  demeurer  caché  longtemps  »,  La  réflexion 
s'imposerait  bien  plus  justement  encore  pour  les  Mé- 
moires"^. 

On  sait  l'intérêt  de  l'ouvrage  de  Vigneul-Marville  paru 
en  1699  sous  le  titre  de  Mélanges  d'histoire  et  de  littéra- 
ture. L'auteur,  parlant  de  Richelieu,  dit  tenir  ses  rensei- 
gnements de  personnes  ayant  connu  le  cardinal.  Or,  qu'é- 
crit-il?  «  On  a  su  de  ceux  qui  ont  approché  de  plus  près 
cette  Éminence  qu'après  sa  mort  on  ne  trouva  parmi  ses 
papiers  que  ses  traités  de  controverse  et  de  piété,  qui  turent 
revus  et  portés  au  point  que  nous  voyons  par  l'ordre  de 
M'"*  la  duchesse  d'Aiguillon  qui  aimoil  la  gloire  de  son 
oncle.  D'ailleurs,  il  est  constant  que  le  cardinal  n'ai'oit 
rien  écrit  touchant  sa  politique  qu'il  tenoit  très  secrète'*.  » 
Voilà,  en  1699,  ce  qu'un  écrivain  de  Mélanges  d'histoire 
et   de  littérature,   instruit,  se  renseignant  h  des   sources 

1.  Cf.  llanotaiix,  Maximes  d'Étal,  p.  xin. 

2.  /{apports  et  notices,  t.  II,  p.  350  et  252-253. 

3.  Testament  polUviue,  KJSS,  iii-12,  t.  I,  Avertissement,  t  Comme  les 
mystères  ne  vivent  ordinairement  qu'un  certain  Age,  qu'il  n'osf  pas  pos- 
sible que  (les  «'crits  de  cette  nature  ne  se  contient  à  des  gens  peu  dis- 
crets, il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner  s'ils  tombent  cnlin  en  des  mains  libé- 
rales qui  sont  bien  aises  d'en  faire  part  à  tout  le  monde.  »  Le  mystère 
des  Mémoires  a  duré  autrement  longtemps,  et  les  indi.scrétions  étaient 
cependant  d'autant  plus  faciles  (piil  exislail  une  douzaine  de  copies 
du  document  (lisi)ersées  un  peu  partout! 

4.  Vigneul-Marville,  Mélanges  d'histoire  et  de  littérature,  1(399,  t.  1, 
p.  166.  'Vigneul-Marville  est  le  pseudonyme  du  P.  Bonaventure  d'Ar- 
gonne,  ancien  avocat  devenu  chartreux. 
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directes,  sait  de  l'existence  des  Mémoires  de  Richelieu. 
Comme  tous  ses  devanciers,  il  Tig^nore. 

Ses  successeurs  ne  seront  pas  mieux  informés.  L'abbé 
René  Richard  publie  en  1702  une  Histoire  de  la  vie  du 
R.  P.  Joseph  Le  Clerc  du  Tremblât/^.  Il  a  eu  des  docu- 
ments précieux  entre  les  mains,  des  relations  manuscrites, 
des  «  journaux  bruts  »,  dit-il,  une  histoire  manuscrite  du 
P.  Joseph  par  dom  Daniien  Lherminier,  voire  même  V His- 
toire manuscrite  de  Richelieu  du  P.  Le  Moyne,  et  nous 
verrons  plus  tard  ce  qu'est  cette  histoire  par  rapport  aux 
Mémoires.  Mais,  en  fait  de  Afémoires  de  Richelieu,  il  ne 
connaît  que  le  recueil  d'Aubéry. 

Les  historiens  du  règne  de  Louis  XIII  au  xvii"  et  au 
xviii®  siècle,  Michel  Le  Vassor,  Le  Clerc,  ne  soupçonnent 
pas  l'existence  des  Mémoires^ . 

En  1710,  le  marquis  de  Torcy  classe  au  ministère  des 
Affaires  étrangères  les  archives  du  cardinal  de  Richelieu 
transmises  par  la  famille,  ef  parmi  lesquelles  se  trouve  le 
manuscrit  des  Mémoires  du  cardinal,  lesquels  ne  portent  ni 
titre  ni  nom  d'auteur.  Il  fait  relier  les  /Mémoires  et  met  sim- 
plement au  dos  :  a  Histoire  du  cardinal  de  Richelieu  3.  »  Il 
ne  paraît  pas  savoir  que  c'est  là  une  œuvre  personnelle  de 
Richelieu,  parconséquent  combien  importante  !  Et  la  famille 
ne  le  lui  a  pas  dit!  Il  le  sait  si  peu,  ou  plutôt  il  sait  si  bien  le 
contraire,  qu'il  écrit  dans  un  «  projet  d'estude  »  des  docu- 

1.  Paris,  j  vol.  in-12.  Cf.  G.  Fagniez,  le  P.  Joseph  et  Richelieu.  Paris, 
Hachette,  1894,  in-8°,  t.  I,  p.  25,  et  le  Véritable  Père  Joseph,  capxicin, 
dans  Ciniber  et  Danjou,  Arcliives  curieuses,  2°  série,  t.  IV,  p.  115  et 
suiv. 

2.  Michel  Le  Vassor,  Hisl.  fin  règne  de  Louis  XIII.  Amsterdam,  1700- 
1711,  19  vol.  in-12;  Le  Clerc,  ta  Vie  du  cardinal-duc  de  Richelieu. 
Cologne,  1695,  2  vol.  in-12. 

3.  Foncemagne  le  constate  :  Lettre  sur  le  Testament  politique,  p.  134. 
Sur  le  travail  de  Torcy  organisant  en  1710  le  déjjôt  des  Affaires  étran- 
gères, voir  L.  Delisle,  Orirjiae  des  Archives  du  ministère  des  Affaires 
étra7igères,  dans  Bibliothèque  de  l'Kcole  des  chartes,  1874,  p.  356  et 
suiv.;  Baschet,  Hisl.  du  dépôt  des  Archives  des  Affaires  étrangères, 
p.  124. 
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ments  diplomatiques  les  lignes  suivantes  :  «  Ce  qui  a  été 
ramassé  par  le  cardinal  de  Richelieu  est  uniquement  dans 
la  vue  de  faire  l'histoire  ou  plutôt  le  panégyrique  de  cet 
ambitieux  ministre.  »  Donc,  cette  Histoire,  le  cardinal  ne  l'a 
pas  écrite,  11  Ta  seulement  préparée.  C'est  ce  qu'a  ditTalle- 
mant;  c'est  ce  que  l'étude  des  papiers  de  Richelieu  nous  a 
précisément  révélé.  Quel  intérêt,  sans  cela,  le  document,  s'il 
existait,  n'aurait-il  pas  pour  Torcy?  Torcy  tient  le  travail 
au  dos  duquel  il  a  mis  :  «  Histoire  du  cardinal  de  Riche- 
lieu »,  pour  si  peu  l'œuvre  du  ministre,  et  d'ailleurs  pour 
une  œuvre  si  médiocre,  qu'il  ajoute   :    «  Je  crois  qu'une 
bonne  histoire  du  ministère  du  cardinal  de  Richelieu..., 
où  l'on  s'appliqueroit  moins  à  raconter  des  faits  et  décrire 
des  batailles  qu'à  découvrir  la  source  et  la  cause  des  mou- 
vements et  des  guerres  dont  l'Europe  a  été  agitée  pendant 
le  dernier  siècle,  pourroit  donner  une  grande  connaissance 
decequeje  souhaiteroissur  cela '.  »  Écrirait-il  pareille  pro- 
position s'il  savait  qu'il  a  sous  la  main  celte  histoire  rédi- 
gée par  le  plus  qualifié  des  historiens,  l'auteur  même  des 
événements  dont  il  veut  savoir  «  la  source  et  les  causes  »  ^ 
Dans  sa  Méthode  pour  étudier  l'histoire,   Lenglel  du 
Fresnoy,  eu  1713,  parle  de  ceux  qui,  au  xvii*'  siècle,  ont 
écrit  des  mémoires.  Il  ignore  que  Richelieu  doive  figurer 
dans  le  nombre  :  il  ne  connaît  sous  le  titre  de  Mémoires 
de  Richelieu  toujours  que  le  recueil  d'Aubéry^.  En  1716. 
Amelot  de  la  Houssaye  rédige  une  épitaphe  en  latin  où  il 
énumère    les  œuvres  du  cardinal    :    il    ne    parle    pas   des 
Mémoires^.  En  1718,  l'abbé  Louis  Legendre  consacre  aux 

1.  Bibl.  nat.,  ins.  Clairainbaull  519,  fol.  327  r"  et  suiv. 

2.  Lenglel  du  Fresnoy,  Méthode  pour  éladier  Phisloire  Paris,  1713, 
in-12,  t.  I,  p.  91  et  312.  t  Le  réj^ne  suivant  (celui  de  Louis  .Mil)  ne  con- 
siste guère  que  dans  la  vie  du  cardinal  de  Itichelieu;  mais  ceux  qui  vou- 
dront connaître  ce  ministre  devront  lire  les  Mémoires  de  son  ministère, 
qui  ont  été  publiés  par  Auhéry  en  jilusieurs  volumes.  »  Il  n'y  a  que  deu\ 
volumes. 

3.  «  Scripsil  et  ipse  (Richelieu),  licel  innumeris  principalium  onerum 
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œuvres  de  Richelieu  une  notice  :  même  ignorance  de  noire 
document^.  Nous  arrivons  au  témoignage  du  P.  Lelong 
dans  la  première  édition  de  sa  Bihlioihèque  historique  en 
1719.  Le  P.  Lelong  connaît  un  manuscrit  des  Mémoires, 
il  le  cite,  et  non  seulement  il  ne  sait  pas  que  l'œuvre  soit 
de  Richelieu,  mais  il  sait  justement  le  contraire,  car  il 
donne  un  nom  d'auteur,  et  ce  nom  n'est  pas  celui  du  car- 
dinal.  Nous  reviendrons  sur  ce  point^. 

En  1722,  le  cardinal  Dubois  fait  copier  des  extraits  des 
Mémoires  de  Richelieu  en  vue  d'une  thèse  particulière  : 
son  copiste  ignore  que  l'œuvre  soit  de  Richelieu;  il  l'ap- 
pelle :  «  Histoire  manuscrite  du  cardinal  de  Richelieu.  » 
Le  cardinal  Dubois,  évidemment,  l'ignore  aussi^. 

On  soupçonne  encore  si  peu,  dans  la  suite,  l'existence 
des  Mémoires  écrits  par  Richelieu  que,  lorsqu'en  1730 
quelqu'un  trouve  dans  les  papiers  de  Mézeray  les  débuts 
des  Mémoires  sous  le  titre  :  l'Histoire  de  la  mère  et  du  fils, 
au  commencement  desquels,  cependant,  la  marque  per- 
sonnelle de  la  rédaction  du  cardinal  est  si  manifestement 
visible,  on  n'ose  pas  l'attribuer  à  Richelieu  et  on  publie  le 

curis  distractus,  TestoinetUnm  polilicum  :  non  disfiar  huic  libelle, 
(lominationis  arcana  continent!,  queni  sua  manu  prcescripserat  Augustus, 
quo  t]ui(li'ni  teslaniento  niliil  utilius  lani  iirincipibus,  tani  eoruin  adju- 
toribus,  ad  rempuhlicain  bene  adininislrandain  »,  dans  Richard,  Paral- 
lèle du  cardinal  de  Richelieu  et  du  cardinal  Mazarin.  Paris,  1716, 
in-12,  p.  304.  L'abbé  Richard  {Ibid.,  p.  272)  dit  que  Richelieu  a  laissé 
des  documents  d'où  on  a  extrait  le  Testament  politique.  II  ne  connaît 
pas  les  Mémoires. 

1.  Louis  Legendre,  Noiirelle  histoire  de  France.  Paris,  1718,  in-fol., 
t.  I,  p.  11. 

2.  Le  P.  Lelong,  Bibliothèque  historique.  Paris,  1719,  in-fol.,  p.  459, 
n°  8894.  Sous  le  litre  de  Mémoires  du.  cardinal  de  Richelieu,  le  P.  Lelong 
ne  connaît  (p.  466,  n°  9089)  que  la  publication  de  1650,  dons  nous  a\ons 
parlé  plus  haut.  Et  il  cite  des  histoires  manuscrites  de  Louis  XIII,  telles 
que  celle  de  Mathieu  de  Morgues  (p.  467,  n°  9107),  qui  n'a  pas  été 
retrouvée. 

3.  Bibl.  de  l'Arsenal,  ms.  2026,  fol.  85  r°.  L'extrait  se  réfère  à  un  pas- 
sage des  Mémoires  de  Richelieu,  de  1629,  que  l'on  retrouve  dans  l'édition 
Petitot,  t.  V,  p.  188.  Cf.  Delavaud,  dans  Rapports  et  notices,  t.  II, 
p.  266. 


RAPPORTS  ET  NOTICES.  81 

document  sous  le  nom  de  Mézerav,  tellement  on  est  loin 
de  toute  idée  que  le  cardinal  ait  écrit  ses  Mémoires^. 

Que  Richelieu  n'eût  pas  même  été  en  mesure  de  pou- 
voir écrire  ce  document,  ni  à  plus  forte  raison  un  autre 
beaucoup  plus  étendu,  c'est  ce  qu'à  la  même  date  de  1730 
l'éditeur  de  la  correspondance  de  Richard  Simon  laissait 
affirmer  à  son  auteur  dans  une  lettre  où  celui-ci  disait  tenir 
d'un  ancien  collaborateur  du  cardinal,  Louis  du  Laurens, 
prêtre  de  l'Oratoire,  que  «  ce  puissant  génie  était  sujet  à 
de  certaines  faiblesses  qui  no  lui  permettaient  pas  de  s'ap- 
pliquer beaucoup  à  l'étude,  outre  que  les  grandes  affaires 
dont  il  était  chargé  l'occupaient  entièrement^  ». 

Douze  ans  après,  en  1742,  Ph.-L.  Joly,  sous  le  titre 
d'Eloges  de  quelques  auteurs  françois,  publie  une  nomen- 
clature des  œuvres  de  Richelieu  dont  il  donne  un  cata- 
logue comprenant  quarante-trois  numéros,  avec  des  notices, 
travail  critique  abondamment  informé^.  L'auteur  signale 
des  lettres  de  Richelieu,  les  pièces  de  théâtre  qu'on  lui 
attribue,  discute  la  part  de  collaboration  du  cardinal  à  ces 
œuvres,  dégage  ce  qui  peut  être  de  lui,  avec  des  citations 
à  l'appui  et  des  renvois  aux  sources.  Ensuite,  il  aborde  les 
œuvres  historiques  et  se  livre  à  une  très  longue  discussion 

1.  Les  critiques  pensent  que  Mézeray  tenait  le  document  de  la  duchesse 
d'Aiguillon,  qui  le  lui  avait  confié  après  la  mort  de  Richelieu  \lbid., 
p.  156).  Les  Dupuy  avaient  aussi  fourni  à  Mézeray  des  mémoires  (Méze- 
ray,  Mémoires  historiques  et  critiques.  Amsterdam,  1753,  in-12,  t.  I, 
p.  VII,  discours  préliminaire). 

2.  Richard  Simon,  Lettres  choisies,  éd.  Rruzen  de  la  Martinière. 
Amsterdam,  173U,  in-r2,  t.  I,  p.  2.  En  1733,  Legendre  de  Saint-Aubin, 
parlant  des  œuvres  de  Richelieu,  dit  seulement  que  le  cardinal  «  a  com- 
mencé une  histoire  de  Louis  XHl  »,  ce  qu'il  sait  par  le  Testament  poli- 
tique (Legendre  de  Saint-Aubin,  Traité  de  l'opinion  ou  mémoires  pour 
servir  à  l'histoire  de  l'esprit  humain.  Paris,   1733,  in- 12,  t.  I,  p.  30). 

3.  Ph.-L.  Joly,  Éloges  de  quelques  auteurs  françois.  Dijon,  P.  Mar- 
leret,  1742,  in-12,  p.  260  et  ^uiv.  :  «  Plusieurs  auteurs  ont  écrit  l'his- 
toire du  cardinal  de  Richelieu  et  personne  n'a  entrepris  celle  de  ses 
ouvrages;  c'est  le  but  que  je  me  propose  pres(|ue  uniquement.  «  L'auteur 
grossit  facilement  la  bihliograi)hie  de  Richelieu  on  citant  des  lettres  du 
cardinal  publiées  isolément  de  son  vivant. 
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au  sujet  (lu  Testament  politique,  qu'il  croit  authentique, 
et  à  V Histoire  de  la  mère  et  du  fils,  qu'il  attribue  éga- 
lement à  Richelieu  i.  Enfin,  sous  le  numéro  39  de  son  cata- 
logue, il  hasarde  de  donner  le  titre  du  manuscrit  des  Mé- 
moires conservé  dans  la  collection  Dupuy  :  «  Extraits  fort 
amples  tirés  de  V  Histoire  (\ehonhli\\\  »,  attiré  visiblement 
par  la  mention  suivante  qu'a  ajoutée  Dupuy  et  sur  le  sens  de  ' 
laquelle  nous  reviendrons  :  «  composée  par  le  commande- 
ment du  cardinal  de  Richelieu  »,  et,  disant  qu'il  ne  sait  si 
c'est  le  même  document  que  certain  recueil  conservé  au 
ministère  des  Affaires  étrangères  :  «  Histoire  de  France 
sous  Louis  XIII  »,  qui  n'est  autre  chose,  en  effet,  que  le 
manuscrit  original  des  Mémoires,  il  ajoute  l'indication  de 
deux  autres  copies  des  Mémoires  conservées  dans  les  col- 
lections de  Colbert  et  de  Séguier^.  En  rangeant  ainsi  des 
manuscrits  des  Mémoires  dans  une  bibliographie  de  Riche- 
lieu, Joly  a-t-il  voulu  dire  que  le  contenu  de  ces  manus- 
crits était  l'œuvre  du  cardinal?  Il  semblerait.  Il  ne  discute 
pas  cependant  l'attribution  comme  il  a  longuement  discuté 
celle  du  Testament  politique.  Il  se  borne  à  ces  mentions 
un  peu  incertaines  et  énigmatiques.  L'insinuation  a  passé 
d'ailleurs  inaperçue. 

Elle  passe  si  inaperçue  que  lorsque  Voltaire,  en  1752, 
rédige  pour  son  Siècle  de  Louis  XIV  nn  Catalogue  de  la 
plupart  des  écrivains  français  qui  ont  paru  dans  le  siècle 
de  Louis  XIV,  il  consacre,  lui  aussi,  une  notice  aux  œuvres 
de  Richelieu,  met  en  doute  l'authenticité  du  Testament, 
de  V Histoire  de  la  mère  et  du  fils  et  ne  soupçonne  même 
pas  l'existence  des  Mémoires'"^.  Ainsi  que  les  philosophes 
de  son  temps.  Voltaire  a,  toute  sa  vie,  poursuivi  Richelieu 
d'une  haine   vivace    parce    qu'il    tenait  le  cardinal,    sans 

1.  Éloges  de  quelques  auteurs  françois,  p.  315  et  suiv.,  322  et  suiv. 

2.  Ihid.,  p.  332-333. 

3.  Voir  Œuvres  complètes  de  Voltaire.   Paris,  Garnier,  1878,  in-8°, 
t.  XIV,  p.  122-123. 
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doute,  pour  le  fondateur  du  despotisme.  Chaque  fols  que 
le  nom  de  Richelieu  peut  venir  sous  sa  plume,  c'est  l'oc- 
casion pour  lui  de  prendre  à  partie  Richelieu  avec  une 
violence  passionnée.  Il  incrimine  de  Richelieu  la  moralité, 
les  idées,  les  œuvres  théologiques  ou  historiques,  tout. 
Jamais  il  ne  parle  des  Mémoires.  11  en  ignore  l'existence^. 

L'auteur  du  Discours  préliminaire  placé  en  tête  des 
Mémoires  historiques  et  critiques  de  Mézeray,  paru  en 
17532,  l'ignore  également,  bien  qu'il  parle  du  projet  de 
Richelieu  d'écrire  V Histoire  de  Louis  XIII,  et  pense  que 
V Histoire  de  la  mère  et  du  fils  soit  une  partie  de  cette 
œuvre  dont  le  reste  lui  est  inconnu. 

Pour  l'abbé  de  Longuerue,  en  1754,  «  le  cardinal  avait  le 
goût  des  vers  et  du  théâtre  et  non  celui  de  l'histoire  ». 
Lui,  non  plus,  ne  connaît  pas  les  Mémoires^ . 

Mais,  témoignage  enfin  beaucoup  plus  important,  le 
P.  Griffet,  l'auteur  de  la  meilleure  histoire  que  nous  ayons 
du  règne  de  Louis  XIII,  parue  en  1758,  les  ignore  aussi^. 
Nul  historien  n'a  plus  consciencieusement  étudié  le 
xvii^  siècle  que  le  P.  GrifiFet.  Il  a  consulté  beaucoup  de 
fonds  d'archives  :  celles  de  la  famille  de  Richelieu,  les 
manuscrits  de  Béthune  et  de  Colbert  où  se  trouvait  une 
copie  des  Mémoires,  de  Coislin,  où  il  y  en  avait  une  autre  ^. 

1.  La  |)olémique  de  Voltaire  avec  Foncemagne,  à  i)roposilu  Testament 
poHti(/U(',  a  duré  quinze  ans  (voir  la  bibliographie  de  celte  poiémiijue 
dans  G.  Ilanotaux,  Maximes  d'État,  notice  préliminaire,  p.  xxi, 
note  1). 

2.  In-12,  1.  I,  loc.  cit. 

3.  Longuernana.  Berlin,  1754,  in-S",  p.  63. 

4.  Le  P.  H.  Grillét,  Hist.  du  règne  de  Louis  Xlll.  Paris,  1758,  3  vol. 
in-4°. 

5.  Il  énumère  ses  sources  dans  sa  i)réfare  et  les  indique  sommairement 
en  marge  de  son  œuvre.  Lorstju'il  mentionne  (l.  II,  p.  766)  ;  «  Mémoires 
du  cardinal  de  Ricbelieu  »,  on  n'a  pas  de  peine  à  constater  qu'il  s'agit 
d'un  «  mémoire  »  jjarliculier  de  Ricbelieu  au  roi,  ici  contre  Saint-Simon, 
à  propos  de  l'atlaire  de  Saint-Léger,  et  dont  le  texte  est  conservé  aux 
Archives  des  A  Ha  ires  étrangères,  et  nullenient  des  Mémoires.  Le  P.  Grif- 
fai ayant   consulté  les  archives  de  Richelieu,  que  lui  a    libéralement 
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Il  publie  en  appendice  des  documents  rédigés  par  Riche- 
lieu ou  pour  Richelieu  en  vue  des  Mémoires  et  utilisés  en 
effet  pour  ceux-ci.  Dans  l'énuméralion  de  ses  sources,  il 
ne  fait  aucune  allusion  aux  Mémoires  du  cardinal.  Il  dit 
simplement  s'être  servi  d'une  «  Histoire  manuscrite  de 
Louis XIII  »,  composée  par  le  P.  Le  Moyne  sur  les  papiers 
de  Richelieu,  que  lui  a  confiée  M™®  d'Aiguillon.  Nous  ver- 
rons plus  loin,  encore  une  fois,  le  rapport  de  celle  His- 
toire avec  la  question  qui  nous  occupe. 

Arrêtons-nous  à  la  date  à  laquelle  nous  sommes  arrivés. 
La  preuve  est  donc  faite  que,  jusque  vers  1760,  personne 
ne  sait  que  Richelieu  ait  écrit  ses  Mémoires.  Historiens, 
critiques,  écrivains,  nul  n'est  au  courant  de  l'existence 
d'une  œuvre  aussi  capitale  que  devrait  être  pour  tous  le 
récit  fait  par  Richelieu  des  événements  de  son  temps. 


C'est  en  116^  que  Foncemagne  hasarde,  sur  une  erreur 
d'écriture,  d'attribuer  à  Richelieu  la  rédaction  d'une 
histoire  manuscrite  de  Louis  XIII  qu'il  rencontre.  Suc- 
cès de  cette  attribution  qui,  acceptée  sans  contrôle  par 
Fes>ret  de  Fontette  et  Petitot,  est  aujourd'hui  tenue 
pour  une  vérité  constante. 

En  1764,  l'érudit  Foncemagne,  discutant  avec  Voltaire 
la  question  de  l'authenlicité  du  Testament  politique  de 
Richelieu,  fait  paraître  une  Lettre  sur  le  Testament  poli- 
tique dans  laquelle  il  parle  de  l'idée  qu'a  eue  Richelieu 
d'écrire   l'histoire  de  Louis  XIII  ^.   Il   mentionne  h  cette 

ouvertes  le  maiéchal-duc,  petit-neveu  du  cardinal  (préface,  p.  ix),  il 
n'est  guère  admissible  que  personne  ne  lui  ait  dit  ou  qu'il  ne  soit  pas 
arrivé  à  savoir  que  Richelieu  avait  écrit  ses  Mémoires  et  que  des  copies 
du  texte  de  ces  Mémoires  existaient  dans  une  douzaine  de  collections  de 
manuscrits. 
1.  Paris,  iinpr.  de  Le  Breton,  17G4,  in-8°,  p.  133. 
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occasion  le  fait,  fortuit  pour  lui,  de  s'être  trouvé  en  pré- 
sence d'un  manuscrit,  en  huit  volumes  in-folio,  conservé 
au  ministère  des  Affaires  élrang^ères,  —  c'est  le  manuscrit 
tenu  pour  original  des  Mémoires^,  —  portant  au  dos  le 
titre  donné  par  Torcy  :  «  Histoire  du  cardinal  de  Riche- 
lieu »;  il  écrit  :  «  Un  heureux  hasard  m'a  fait  tomber  sur 
un  manuscrit  que  f  oserais  presque  vous  annoncer  comme 
l'original  complet  de  cette  histoire  (de  Louis  XIII  par 
Richelieu).  L'écriture  est  d'un  copiste,  mais  dans  les  cor- 
rections marginales  et  interlinéaires,  qui  sont  en  assez 
grand  nombre,  j'ai  cru  reconnaître  celle  du  cardinal.  Je 
dis  original  complet,  parce  que  l'histoire  v  est  continuée 
jusque  vers  la  fin  de  1638,  au  lieu  que  les  deux  volumes 
imprimés  (de  VHistoire  de  la  mère  et  du  fils)  finissent  en 
l'an  1619.  ^j  Et  voilà  la  première  mention,  j'ajoute,  le  titre 
unique,  sur  lequel  est  fondée  l'affirmation  que  Richelieu 
soit  l'auteur  des  Mémoires  publiés  sous  son  nom  ! 

Reprenons  les  détails  de  ce  passage.  Foncemagne  dit 
«  qu'un  heureux  hasard  l'a  fait  tomber  sur  le  manuscrit  ». 
Il  ne  se  doutait  donc  de  rien  auparavant,  semble-t-il;  il 
ignorait  que  Richelieu  eût  écrit  ses  Mémoires.  Dans  les 
corrections  marginales,  il  croit  reconnaître  l'écriture  de 
Richelieu;  douteuse  supposition.  Mais,  nous  savons 
aujourd'hui  que  Foncemagne  se  trompe  :  il  n'y  a  pas 
trace  de  l'écriture  de  Richelieu  dans  le  manuscrit  des 
Mémoires'^;  ce  que  Foncemagne  prend  pour  l'écriture  de 
Richelieu  est  celle  du  compilateur  :  la  base  de  son  hypo- 
thèse est  donc  inexistante.  Il  ajoute  :  «  J'oserois  presque 
vous  annoncer  (ce  manuscrit)  comme  l'original  complet  de 
cette  histoire.  »  Il  n'est  pas  sur;  il  hésite;  il  tente  cette 
attribution  avec  circonspection.  Mais  un  peu  plus  loin  il 
s'enhardira  et  écrira   :    «  Je  crois  pouvoir,  sans  témérité, 

1.  Dénommé  aujourd'hui   ms.    K,   Archives  des   Aflaires  étrangères, 
France  4'J  ;\  56. 

2.  Voir  plus  haut,  p.  44. 
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VOUS  assurer  qu'elle  (cette  histoire)  existe.  «  On  voit  dans 
quelles  conditions  incertaines,  dubitatives  et  erronées  a  été 
émise  l'hypothèse  que  Richelieu  fut  l'auteur  des  Mémoires^ 
sans  preuve,  sur  une  donnée  fausse,  relative  h  l'écriture, 
plus  d'un  siècle  après  la  mort  de  l'auteur  et  par  l'effet  de 
l'imagination  d'un  critique  se  hasardant,  quoi  qu'il  en  dise, 
avec  quelque  «  témérité  »  ! 

Bien  que  Foncemagne  laisse  entendre  avoir  découvert 
seul  et  comme  par  hasard  l'identité  du  manuscrit  des 
Affaires  étrangères  qu'il  avait  sous  les  yeux,  il  ne  serait 
pas  impossible  que  l'idée  lui  eût  été  suggérée  par  quelque 
commis  du  dépôt  des  Affaires  étrangères.  Avant  lui,  cer- 
tainement, on  avait  dû  se  demander  si  l'écriture  qui  se 
vovait  sur  le  manuscrit  des  Mémoires  ne  serait  pas  celle 
de  Richelieu.  J'infère  cette  opinion  des  quelques  indices 
suivants. 

Le  Dran,  qui  a  été  garde  du  dépôt  des  Archives  des 
Affaires  étrangères  depuis  1720  et  est  mort  en  1763,  par- 
lant du  manuscrit  B,  qui  est  le  nom  sous  lequel  on  désigne 
le  second  manuscrit  considéré  comme  original  des  Mé- 
moires, l'appelle  :  «  Histoire  manuscrite  du  cardinal  de 
Richelieu  corrigée  de  sa  main.  »  Lui  aussi  croit  voir  l'écri- 
ture de  Richelieu  sur  ce  même  manuscrit  B'.  On  a  mis  en 
tête  de  ce  manuscrit  B,  au  xviii"  siècle,  ce  titre  rapporté  : 
«  Mémoires  historiques  sur  le  ministère  du  cardinal  de 
Richelieu,  avec  des  corrections  de  la  main  de  Son  Emi- 

1.  Dans  un  travail  de  lui  sur  les  diiïërends  entre  Louis  XIII  et  le  Par- 
lement de  Paris,  étant  amené  à  emprunter  un  passage  aux  Mémoires, 
il  l'intitule  :  t  Extrait  de  l'Histoire  du  cardinal  de  Richelieu  faite  par  son 
ordre  et  corrigée  de  sa  main  »  (Archives  des  Affaires  étrangères, 
France  151)0,  fol.  66  r°).  Il  a  pris  le  litre  mis  au  dos  des  volumes  par 
Torcy  :  «  Histoire  du  cardinal  de  Richelieu.  »  Instruit,  par  la  lettre  du 
Teslomenl  polUiqne,  il  met  ensuite  «  faite  par  son  ordre  ».  Voilà 
poindre  la  thèse  des  Mémoires.  Pour  Le  Dran,  cependant,  Richelieu  n'est 
pas  l'auteur  du  document;  il  n'a  fait  que  le  corriger;  un  autre  a  rédigé; 
cet  autre  sera  plus  tard  «  le  secrétaire  des  Mémoires  ».  Dans  un  autre 
travail  sur  l'histoire  des  rapports  de  la  France  avec  la  Turquie,  Le  Dran 
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nence.  »  C'est  l'écho  de  l'opinion  de  Le  Dran^.  Je  trouve 
même  cette  opinion  de  Le  Dran  imprimée  en  1730  dans 
une  publication  où  elle  a  passé  à  peu  près  inaperçue  et 
qui  est  une  lettre  anonyme  écrite  à  un  certain  M.  des  Mai- 
zeaux.  L'auteur,  allant  plus  loin  que  Le  Dran,  dit  en  pas- 
sant, h  propos  d'autre  chose,  parlant  des  huit  volumes 
in-folio  que  verra  Foncemagne  :  «  J'ai  lu  quelques  volumes 
des  Mémoires  manuscrits  du  cardinal  de  Richelieu,  com- 
posés par  lui-même  ou  par  son  ordre-.  »  Donc,  Fonce- 
magne  n'aurait  pas  été  rigoureusement  le  premier  à  attri- 
buer à  Richelieu  au  moins  une  part  dans  le  manuscrit  des 
Mémoires.  Mais,  pour  nous,  il  a  l'originalité  de  la  décou- 
verte, car  les  suggestions  de  Le  Dran  et  de  ses  collabora- 
teurs, ou  le  mot  de  la  lettre  anonyme  à  M.  des  Maizeaux, 


fait  un  aulrp  extrait  do  ce  qu'il  ap|)elie  «  l'Histoire  manuscrite  du  car- 
dinal de  Richelieu  corrigée  de  sa  main  »  (Ibid.,  Turquie  28,  titre  3). 
F.-L.  Bruel  a  déjà  cité  ce  passage  (Rapports  et  notices,  t.  I,  p.  264), 
mais  seulement  pour  savoir  quel  titre  pouvait  porter  l'œuvre  de 
Richelieu. 

1.  Archives  des  AfTaires  étrangères,  France  49,  fol.  1.  Sur  un  feuillet 
à  part,  en  tête. 

2.  Lettre  à  M.  des  Maizeaux,  membre  de  la  Société  royale  de 
Londres,  ou  justification  de  M.  Arnauld  d'Ândilly  contre  les  accusa- 
tions d'un  prétendu  favori  de  S.  A.  R.  Gaston,  duc  d'Orléans.  Paris, 
15  juillet  17.'30,  dans  Bibliothèque  raisonnée  des  ouvrages  des  savants 
de  l'Europe,  17,30,  in-12,  t.  V,  p.  363.  A  propos  de  notes  mises  par 
M.  des  Maizeaux  à  une  édition  des  lettres  de  Bayle.  où  il  malmenait 
Arnauld  d'Andilly.  l'auteur  veut  prouver  que  les  témoins  même  directs 
sont  suspects.  Il  a  donc  lu  les  Mémoires,  dit-il.  «  Ils  sont  intitulés  : 
Histoire  de  France  .sous  Louis  XIII  ou  Mémoires  du  cardinal  de  Riche- 
lieu depuis  l'an  1609  jusques  en  1637,  7  vol.  in-fol  Ces  manu>crils  sont 
conservés  au  Louvre  au  déjjôt  des  Allai res  étrangères.  Tous  ceux  que  le 
cardinal  n'aimoil  point  ou  contre  lesquels  il  étoit  prévenu  y  sont 
dépeints  avec  les  traits  les  plus  noirs.  >>  On  remarquera  que  tous  les 
détails  r|ue  donne  du  manuscrit  cet  auteur  sont  erronés.  Le  manuscrit 
a  pour  titre  :  «  Histoire  du  cardinal  de  Richelieu  x  et  non  «  Histoire  de 
France  sous  Louis  XIII  ou  Mémoires  du  cardinal  de  Richelieu  )>  ;  il  ne 
va  pas  de  1609  à  1637,  mais  de  1610  à  1638;  il  ne  présente  pas  sept 
volumes,  mais  huit.  On  peut  se  demander  si  cet  auteur  ne  parle  pas  i>lu- 
lAt  par  ouï-dire  du  manuscrit  et  s'il  l'a  vraiment  lu  ;  cela  conlirnierait  ce 
que  je  dis,  ijuil  n'est  qu'un  écho. 


88  MEMOIRES  DE  RICHELIEU. 

demeurèrent  inconnus,  etc'est  la  seule  affirmation  de  Fon- 
cemagne  qui  a  fait  foi. 

De  Foncemagne,  en  effet,  date  l'attribution  à  Richelieu 
des  Mémoires.  Le  témoignage  de  Foncemagne,  malgré  sa 
forme  hypothétique,  a  été  décisif  et  il  l'est  demeuré,  car, 
depuis,  par  une  circonstance  extraordinaire,  personne,  jus- 
qu'à la  Restauration,  n'a  été  admis  à  vérifier  et  contrôler 
au  dépôt  des  Affaires  étrangères  l'exactitude  de  cette  affir- 
mation de  Foncemagne  :  ainsi  l'a  voulu  une  consigne 
inexorable.  M™®  Thiroux  d'Arconville,  auteur  d'une  esti- 
mable Vie  de  Marie  de  Médicis,  et  qui  le  regrettait  assez, 
s'est  vu  refuser  la  communication  du  manuscrit  des 
Mémoires  K  Elle  dut  s'en  tenir,  sur  l'existence  de  ces 
Mémoires  et  leur  attribution  à  Richelieu,  à  l'hypothèse  de 
Foncemagne.  Elle  la  tint  pour  démontrée^.  Après  elle, 
Fevret  de  Fontette,  donnant  une  nouvelle  édition  de  la 
Bibliothèque  historique  du  P.  Lelong,  n'obtint  pas  meil- 

1.  «  Le  ministre  n'autorisant  pas  la  consultation  du  document.  »  Tlii- 
roux  d'Arconville,  Vie  de  Marie  de  Médicis,  princesse  de  Toscarte. 
Paris,  Ruault,  1774,  .3  vol.  in-8%  t.  1,  p.  xiii.  Voir,  sur  le  mystère  dont 
on  a  entouré  le  manuscrit  des  Mémoires  au  xviii"  siècle,  ce  que  dit 
L.  Ranke,  Franzôsische  Geschirhle,  1861,  in-8%  t.  V,  p.  146.  On  sait 
combien  s'est  gardée  tardivement  au  dépôt  des  Alfaires  étrangères  la  tra- 
dition de  conserver  jalousement  secrets  tous  les  documents  par  appré- 
hension des  dangers  politiques  que  pouvait  présenter  la  divulgation  des 
documents  diplomatiques. 

2.  Thiroux  d'Arconville,  op.  cit.,  p.  519-5'20.  «  On  sait  que  c'est  le  car- 
dinal de  Richelieu  qui  a  écrit  celte  histoire.  Ce  qui  ne  laisse  aucun 
doute  sur  ce  lait,  c'est  le  témoignage  qu'en  rend  M.  de  Foncemagne,  si 
connu  par  son  érudition  et  par  l'élude  particulière  qu'il  a  faite  de  notre 
histoire.  Il  dit  positivement  qu'il  a  vu  en  original  le  manuscrit  ..  en  huit 
volumes  in-folio,  avec  des  corrections  marginales  et  interlinéaires  en 
assez  grand  nombre  de  la  main  du  cardinal.  Ce  savant  prouve,  jusqu'à 
l'évidence,  que  ce  manuscrit  est  de  ce  cardinal.  On  n'en  a  jamais 
im|irimé,  dit-il.  que  le  premier  volume,  qui  forme  deux  pelit-s  in-t2, 
{Hist.  de  la  mère  et  du  fils\.  On  a  d'autant  plus  lieu  de  regretter  ceux 
qu'on  a  dérobés  à  la  connaissance  du  public  (|uils  doivent  contenir  des 
faits  non  moins  curieux  ([ue  certains  lor.sque  l'auteur  n'a  point  eu  inté- 
rêt à  les  déguiser.  »  On  voit  comment,  sous  la  plume  de  Thiroux  d'Ar- 
conville. les  hypothèses  hasardées  avec  précaution  par  Foncemagne 
deviennent  déjà  des  certitudes  «  évidentes  ». 
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leur  accueil  au  dépôt  des  Affaires  étrangères  II  inséra  sans 
discussion  la  même  afnrmation  de  Foncemagne  qui  fut, 
pour  lui  aussi,  vérifiée  1;  et  ainsi  s'établit  peu  à  peu  cette 
vérité  que  Richelieu  avait  écrit  ou  dicté  ses  Mémoires  et 
que,  preuve  péremptoire  qui  ne  faisait  hésiter  personne, 
on  avait  le  manuscrit  corrigé  de  sa  main  aux  Archives  des 
Affaires  étrangères.  Lorsqu'en  1821,  Petitot  voulut  publier 
le  manuscrit,  il  se  heurta,  comme  tout  le  monde,  au  même 
refus  traditionnel  de  communication,  puis,  par  miracle, 
en  1823,  finit  par  obtenir  l'autorisation  de  copier  le  docu- 
ment^.  Mais,  dans  sa  pensée,  l'authenticité  ne  faisait, 
d'avance,  aucun  doute.  Petitot  s'en  tenait,  lui  aussi,  à  la 
déclaration  de  Foncemagne,  passée  à  l'état  de  chose  jugée  : 
comme  celui-ci,  il  crovait  à  la  présence  de  l'écriture  de 
Richelieu  sur  le  manuscrit^.  Il  appela  l'œuvre  qu'il  publiait  : 

1.  Le  P.  Lelong,  Bibliothèque  hiatori'iHe  de  la  France,  éd.  Fevret  de 
Fontelte,  17G8,  in-fol  ,  t.  II.  p  478,  n°  219'28.  Parlant  des  huit  volumes 
du  tns.  B,  Fevret  de  Fontette  invoque  l'autorité  de  Foncemagne  |iourle.s 
attribuer  à  Richelieu.  Il  cite  aussi  (p.  'i60,  n°  21G1.5)  un  manuscrit  qui 
pourrait  être  le  nis.  .\,  4  vol.,  dil-il,  ayant  pour  titre  :  «  Histoire  de 
France  sous  le  règne  de  Louis  XllI  ou  Mémoires  du  cardinal  de  Richelieu 
depuis  l'an  1609  jusqu'en  1630.  »  C'est  à  peu  près  le  même  titre  que  celui 
que  donne  l'auteur  de  la  Lettre  à  M.  des  Maizeavy;,  mais  tout  est  aussi 
erroné  comme  indications  s'il  s'agit  du  ms.  A.  Celui-ci  ne  porte  pas  ce 
titre;  il  va  de  1624  à  1630  et  non  de  1609  à  1630:  il  ne  comprend  pas 
quatre  volumes,  mais  neuf  (Archives  des  Atiaires  étrangères,  France  57 
à  65).  Fevret  de  Fontette  a  parlé  lui  aussi  sans  doute  |>ar  ouï-dire,  et  les 
informations  qu  il  a  recueillies  sont  inexactes. 

2.  Notice  dans  Mcmoires  de  Hiclielieii,  éd.  Pefitol,  I.  X.MI.  p.  9.  Ce 
manuscrit,  «  après  avoir  été  soixante-deux  ans  enseveli  dans  les  archives 
de  la  famille  de  Richelieu,  a  été  cent  dix-sept  ans  dérobé  à  presque  tous 
les  regards  dans  un  dépôt  inaccessible  ».  .Malgré  l'avis  favorable  du  duc 
de  Richelieu,  alors  président  du  Conseil,  et  du  ministre  des  .ViVaires  étran- 
gères, M.  Pasquier,  Petitot  ne  ]iul  avoir  communication  du  manu.scrit 
devant  «  l'entêtement  inexplicable  du  garde  du  dépôt  ».  11  dut  se  con- 
tenter de  publier  à  nouveau  VlUst.  de  ta  mère  et  du  fils,  (|ui  s'arrêtait 
en  1619.  Lorsqu'en  1823  il  finit  [)ar  obtenir  satislaction,  il  reprit  ledi- 
tion  comi>l('te  des  Mémoires  (du  l.  XXI  his  au  t.  XXX  de  sa  collection). 

3.  Il  le  dit  expressément  p.  8  de  la  notice  que  nous  venons  de  t  iter. 
Pour  lui,  c'est  Foncemagne  qui  a  découvert  les  Mémoires.  Il  ajoute 
cependant  que  Foncemagne  «  a  cru  recoimoitre  l'écriture  de  Riche- 
lieu ». 
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Mémoires  du  cardinal  de  Richelieu;  après  lui,  Michaud  et 
Poujoulat  reproduisirent  et  le  manuscrit  et  ce  titre  sans 
examiner  davantage  l'authenticité  de  l'attribution ^.  Cette 
attribution  était  acquise  ainsi  qu'une  vérité  évidente,  accep- 
tée comme  telle  par  tout  le  monde,  et  hors  de  discussion. 
Elle  l'est  encore  pour  les  derniers  éditeurs  des  Mémoires. 
Rarement  attribution  de  texte  historique  plus  important, 
en  raison  de  la  personnalité  de  l'auteur,  n'a  été  établie  sur 
des  bases  plus  inconsistantes  ! 


VI. 

Le  texte  attribué  par  Foncemagne  à  Richelieu  était  par- 
faitement connu  au  XVII^  siècle  comme  étant  une 
jiiédiocre  compilation  faite  sur  les  papiers  du  cardinal 
par  l'évêque  de  Saint-Malo,  Achille  de  Harlaij  de  Sancxj. 

En  attribuant  à  Richelieu  l'ouvrage  anonyme  qu'il  ren- 
contrait au  dépôt  des  Affaires  étrangères,  Foncemagne 
ignorait  qu'il  existât,  dans  diverses  collections  connues  de 
manuscrits  du  temos,  une  douzaine  de  copies  de  ce  docu- 
ment, et  s'il  avait  examiné  ces  copies,  les  avait  comparées 
entre  elles,  il  aurait  appris  que  l'œuvre  avait  un  auteur  et 
que  cet  auteur  n'était  pas  le  cardinal. 

Je  rappelle  ici  quelques  indications,  dont  certaines 
déjà  données  précédemment.  Des  deux  manuscrits  des 
Mémoires  de  Richelieu,  conservés  aux  Archives  des  Affaires 
étrangères,  l'un  va  de  1624  h  1630;  on  l'appelle  le  manus- 
crit A^  :  il  a  été  extrêmement  corrigé  et  réduit  par  le  com- 
pilateur ;  l'autre,  le  manuscrit  B,  va  de  1610  à  1638, 
reprend  le  contenu  du  manuscrit  k  corrigé  et  ajoute  les 

1.  Dans  Xouvelle  collecUon  des  mémoires  pour  servir  à  l'histoire  de 
France,  18r?7,  t.  Vil,  VllI  et  IX  :  «  Mémoires  du  cardinal  de  Richelieu 
sur  le  règne  de  Louis  XIII.  « 

"2.  .\rcliives  des  .\iTaires  (étrangères,  France  57  à  G5. 
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autres  parties  manquantes  du  règne'.  C'est  le  compilateur 
qui  a  procédé  à  ce  dernier  travail  :  cela  se  constate  à  son 
écriture  sur  les  documents  utilisés  par  lui  et  sur  la  rédac- 
tion reprise  par  lui,  corrij^ée  et  mise  au  point  par  lui.  Or, 
nulle  part,  ai-je  dit,  on  ne  voit  la  trace  de  l'écriture  de 
Richelieu,  soit  sur  les  originaux  préparés,  soit  sur  la  rédac- 
tion des  J/e/no/res  2.  Donc,  matériellement  :  1°  toute  preuve 
de  l'intervention  de  Richelieu  était  absente  de  la  rédaction 
des  Mémoires;  2°  l'auteur  responsable  de  la  préparation 
et  de  la  rédaction  était  un  personnage,  le  compilateur, 
reconnaissable  à  son  écriture.  Ni  le  manuscrit  A,  ni  le 
manuscrit  B  ne  donnent  de  titre  à  l'œuvre,  et  ni  l'un  ni 
l'autre  ne  donnent  le  nom  de  ce  compilateur  :  l'œuvre  est 
anonyme.  J'ai  déjà  dit  aussi  qu'en  mettant  en  1710  au  dos 
des  reliures  :  «  Histoire  du  cardinal  de  Richelieu  »,  le 
marquis  de  Torcy  semblait  ne  voir  dans  ce  manuscrit 
qu'un  travail  historique  de  caractère  général  et  non  une 
œuvre  personnelle  du  cardinal  de  Richelieu,  ce  qui  l'eût 
frappé-^.  Il  ne  consignait  pas  le  nom  du  compilateur,  qu'il 
jugeait  peut-être  sans  intérêt.  Mais  ce  nom  du  compila- 
teur, nous  allons  le  trouver  chez  les  détenteurs  des  copies 
du  manuscrit  qui,  presque  tous,  explicitement  ou  implici- 
tement, on  va  le  voir  par  le  classement  de  ces  manuscrits, 
l'ont  connu. 

Et  fjuels  étaient  ces  délenteurs?  D'importants  person- 
nages du  règne  de  Louis  XIII  ou  de  la  régence  d'Anne 
d'Autriche,  ayant  approché  de  près  Richelieu,  ayant  colla- 
boré avec  lui,  ayant  connu  son  cabinet,  par  conséquent 
très  à  même  de  savoir  ce  qui  en  était.  La  mode  a  sévi  en 

1.  Archives  des  Affaires  étrangères,  France  49  A  ôG.  Je  rappelle  que  la 
partie  IGOO-UilO,  qui  n'existe  pas  sur  le  ins.  B,  ne  se  retrouve  que  sur 
un  autre  manuscrit,  le  ms.  fr.  20795  de  la  Bibl.  nat. 

'2.  Voir  |)lus  haut,  p.  44. 

3.  Voir  plus  hau(,  p.  78.  Ranke  relève  également  ce  titre  «  d'Histoire 
du  cardinal  de  Richelieu  »  (L.  Ranke,  Fifi)izôsixche  Grsrlnchtr,  t.  V, 
p.  152).  La  reliure  actuelle  date  du  second  Ein|>ire,  époque  à  laquelle  on 
a  mis  au  dos  :  «  Mémoires  du  cardinal  de  Richelieu,  k 
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ce  temps  de  former  des  collections  de  livres  et  de  manus- 
crits. Grands  seigneurs  et  érudits,  ceux-ci  servant  souvent 
ceux-là,  ont  rivalisé  de  zèle  pour  posséder  des  copies  de 
documents  nombreux'.  Le  texte  appelé  Mémoires  de 
Richelieu  a  été  parmi  ces  documents. 

Nous  le  trouvons  jusqu'en  trois  exemplaires  dans  la 
bibliothèque  du  chancelier  Séguier,  le  chancelier  du 
temps  de  Richelieu,  son  successeur  comme  protecteur  de 
l'Académie  française,  nommé  garde  des  sceaux  dès  1633, 
en  relation  avec  tous  les  hommes  de  lettres 2,  assez  étroi- 
tement uni  avec  le  cardinal  pour  qu'il  y  ait  eu  une  alliance 
entre  eux  par  un  Coislin^.  C'est  à  un  Coislin  que  passeront 
ensuite  les  manuscrits  de  Séguier.  Séguier  a  été  mêlé  au 
travail  quotidien  du  cabinet  de  Richelieu  :  sa  correspon- 
dance en  faitfoi^.  Il  dev.iit  savoir  ce  qu'étaient  les  vl/émoiVes 
qu'il  a  fait  copier  et  de  qui  ils  étaient'*. 

1.  «  La  l)iblioTiianie  était  une  des  manies  de  ce  siècle  :  chacun,  par  un 
luxe  curieux,  aludid.sn  lururia,  a  voulu  avoir  des  livres  et  former  de 
grands  corps  de  bibliothèques  :  «  iminmerabiles  libros  et  bibUothecas, 
«  quorum  dominus  vix  Iota  vila  .sua  indices  perlegit  »  :  Patru,  dans 
Bonavenlure  d'Argone,  Archives  curieuses  de  l'histoire  de  France,  de 
Cimber  et  Danjou.  2"  série,  t.  VI,  p.  209,  note. 

2.  Voir  R.  Kerviler,  le  Chancelier  Pierre  Séguier,  second  protecteur 
de  l'Académie  française:  étude  sur  sa  vie  privée,  politique  et  littéraire 
et  sur  le  groupe  académique  de  ses  familiers  et  commensaux.  Paris, 
1874,  in-8». 

3.  «  Le  chancelier  Séguier  éloit  parfaitement  avec  le  cardinal  de 
Richelieu,  à  qui  il  venoit  de  donner  sa  lille  ainée  avec  de  grands  biens 
pour  le  fils  du  marquis  de  Coislin,  cousin  germain  du  cardinal,  qui  pas- 
sioiinoit  ce  mariage  »  (Saint-Simon,  Parallèle  des  trois  jiremiers  rois 
Bourbons,  éd.  P.  Faugére.  Paris,  Hachette.  1880,  in-8°.  p.  158).  On 
accusait  volontiers  Séguier  d'êlre  «  un  valet  »  aux  pieds  de  Richelieu 
(le  Gouvernenient  présent  ou  éloge  de  Son  Fminence,  dans  Variétés 
fiist.  et  litl  ,  l.  IX,  p.  2't).  En  Ions  cas,  il  était  des  mifux  avec  le  cardi- 
nal :  «  M.  le  chancelier  Séguier  et  les  autres  amis  intimes  du  cardinal...  » 
(Bihl.  nat.,  Dupuy  625,  fol.  119  r"). 

4.  Nous  avons  toute  une  correspondance  de  Séguier,  BuUiori,  le 
P.  Joseph  avec  les  Dupuy  et  les  Godefroy  relative  aux  travaux  histo- 
riques que  le  cardinal  et  le  chancelier  leur  demandaient  pour  les  intérêts 
du  roi  à  défendre.  Ne  fut-ce  que  de  ce  chef  les  relations  étaient  conti- 
nues entre  le  chancelier  et  le  cabinet  de  Richelieu  (Ibid.,  Dupuy  881). 

5.  Sur  sa  bibliothèque,  qui  comptait  près  de  4,000  manuscrits  et  avait 


RAPPORTS  ET  NOTICES.  93 

Nous  trouvons  la  copie  des  Mémoires  chez  les  Dupuv, 
dans  leur  collection  considérable  de  documents.  J'ai  dit  ce 
qu'étaient  Pierre  et  Jacques  Dupuv  à  l'égard  des  secrétaires 
de  Richelieu  et  quelle  était  leur  collaboration  journalière 
avec  le  cardinal'.  Ils  devaient,  eux  aussi,  savoir  si  Riche- 
lieu était  ou  non  lauteur  des  Mémoires. 

On  trouve  le  manuscrit  des  Mé/noires  dans  la  biblio- 
thèque d'Achille  de  Harlay,  procureur  général  au  Parle- 
ment de  Paris,  collectionneur  avisé  et  intelligent^.  Il  avait 
pour  bibliothécaire  Denis  Godelroy,  de  cette  lamille  des 
Godefrov,  collaborateurs  également  de  Richelieu^.  Nous 
savons  cpie  Harlay  ht  copier  des  documents  sur  les  papiers 
du  cardinal^. 

pour  bibliothécaires  Pierre  Biaise  etLinagede  Vauciennfs,  qui  ont  copié 
de  ces  manuscrits,  voir  L.  Jacob,  Traité  des  plus  belles  bibliothèques. 
Paris,  1644,  in-8%  p.  496;  A.  Franklin,  les  Anciennes  bibliothèques  de 
Paris,  1867,  in-fol.,  t.  I,  p.  118. 

1.  Voir  plus  haut,  p.  65.  Leur  bibliothèque  comptait  plus  de  huit 
mille  volumes  (L.  Jacob,  op.  cit.,  p.  558)  et  un  millier  de  manuscrits, 
aujourd'hui  à  la  Bibliotht'que  nationale,  dont  le  catalojjue  a  été  dressé 
par  L.  Dorez  {Cntdlogue  de  la  collection  Dupuy.  Paris,  Leroux,  1899, 
2  vol.  in-8°).  Cf.  H.  Omonl,  Inventaire  des  manuscrits  de  Claude  Dupuy, 
dans  Bibliothèque  de  l'Ecole  des  chartes,  1915,  t.  L.XXVI,  p.  526  et  suiv. 

"2.  Qui  passa  sa  collection  à  celui  qu'on  a  appelé  le  président  Achille 
de  Harlay.  Il  y  a  toute  une  dynastie  de  .\chille  de  Harlay  (collection- 
neurs de  manuscrits),  dont  l'ancêtre,  le  srand  Harlay,  a  joué  sous  la 
Ligue  le  rôle  que  l'on  sait.  Voir  L.  Delisle,  le  Cabinet  des  manuscrits , 
t.  H,  p.  100. 

3.  Cf.  Gebelin,  Catalogue  (jénéral  des  nia/tuscrils  des  bibliothèques 
publiques  de  l'runce.  Paris,  Bibliothèque  de  l'Institut,  collection  Godr- 
froy.  Paris,  1914.  in-8°,  p.  xiti.  Le  procureur  général  de  Harlay  écrivait 
le  5  novembre  1658  (Annuaire- BulUiin  de  la  Soc.  de  l'hist.  de  France, 
1863,  1"  partie,  p.  16)  :  «  Je  j)rie  Monsieur  Courtois  de  me  faire  l'amitié 
de  faire  voir  la  maison  de  Vaux  à  M.  Godofroy,  qui  est  de  mes  bons 
amis.  »  Les  hommes  de  lettres  du  temps  connaissaient  bien  cette  biblio- 
thèque de  Harlay  et  la  fréfpienlaient,  comme  Chapelain,  qui  écrit  d'un 
ouvrage  de  Jean  liodin,  le  30  janvier  1073  :  «  J'ai  bien  vu  son  dernier 
ouvrage  manuscrit  dans  la  bibliothè(|ue  de  M.  de  Harlay,  procureur 
général  au  Parlement  de  Paris  »  (Chapelain,  Mélanges  de  lillcrolure. 
Paris,  1726,  in- 12,  p.  Ifj7).  Il  est  dilficile  de  croire  que  tant  de  personnes 
bien  renseignées  aient  toutes  ignoré,  par  une  inexplicable  rencontre,  que 
Richelieu  eût  écrit  ses  .Mémoires,  lescjuels  se  dissimulaient  dans  trois 
manuscrits  anonymes  de  la  collectiou  Harlay! 

4.  Directement  :  voir  Avenel,  Lettres,  t.  VI,  p.  354,  355,  585;  t.  VII, 
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Nous  irouvons  encore  les  Mémoires  dans  la  collection 
des  manusci'its  de  Colbert^.  Colberl  est  entré  du  vivant  de 
Richelieu  au  service  de  Le  Tellier,  puis  est  passé  à  celui 
de  Mazarin.  Il  a  connu  l'entourage  de  Richelieu.  Pour 
réunir  sa  collection  de  manuscrits,  il  a  fait  copier  des  docu- 
ments dans  les  papiers  du  cardinal 2.  Ses  bibliothécaires, 
Carcavi,  Baluze  et  leurs  copistes  connaissaient  excellem- 
ment jusqu'à  l'écriture  des  copistes  de  Richelieu  et  de  ses 
secrétaires  3.  Baluze  a  possédé  toute  la  correspondance 
particulière  de  Charpentier.  Il  était  en  relations  avec  les 
érudits  de  son  temps.  Ont-ils  pu,  lui  et  son  maître,  ignorer 
quel  était  l'auteur  d'une  œuvre  aussi  capitale  que  celle 
qu'ils  faisaient  copier  et  que  cet  auteur  était  ou  n'était  pas 
celui  que  Colberl  appelait  «  le  grand  cardinal  de  Riche- 
lieu »  ? 

Examinons  brièvement  de  près  les  manuscrits  des 
Mémoires,  en  fixant,  dans  la  mesure  où  cela  est  possible, 
leur  filiation,  de  façon  à  montrer  que  presque  tous  les  pos- 
sesseurs ont  su,  directement  ou  non,  le  nom  du  compi- 
lateur. 

Après  le  manuscrit  B  des  Affaires  étrangères,  le  plus 
important  est  le  manuscrit  Harlay  (Bibl.  nat.,  ms.  fr.  17551 

p.  2"26-2'27,  etc.  Les  coi>istes  de  Harlay  sont  assez  familiarisés  avec  les 
papiers  de  Richelieu  ()our  indiquer  de  quelle  main  des  secrétaires  de 
Richelieu  ou  autres  sont  les  documents  qu'ils  transcrivent  (voir  déjà 
plus  haut,  p.  14).  Ils  mettent  en  marge  de  leurs  copies  :  «  De  la  main 
de  Cherré;  de  la  main  de  M.  le  cardinal;  M.  le  cardinal  de  la  Valette, 
de  sa  main;  de  la  main  de  Cherré,  corrigé  de  la  main  de  M.  le  card.  de 
Richelieu  »  (Bibl.  nal.,  ms.  fr.  17554). 

1.  Sur  cette  collection  de  manuscrits,  qui  était  déjà  célèbre  en  1662, 
voir  L.  Delisle,  le  Cabinet  des  manuscrits,  t.  I,  p.  439;  des  a  notes  sur 
les  travaux  de  copies  de  documents  historiques  faits  pour  ou  chez  Col- 
bert  »  (Bibl.  nat..  nouv    acq.  fr.  22222,  fol.  149). 

2.  n  avait  commencé  par  faire  copier  pour  Mazarin  des  documents 
dans  les  papiers  de  Richelieu  (A.  Baschet,  Hisl.  du  dépôt  des  Archives 
des  Affaires  étrangères,  p.  219). 

3.  Voir  plus  haut,  p.  14.  Sur  Baiuze,  voir  H.  Omont,  Notice  de 
baluze  sur  la  bibliotliéque  de  Colbert  (1677),  dans  Bulletin  de  la  Soc. 
des  lettres,  sciences  et  arts  de  la  Corréze,  1892,  p.  94-95. 
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à  17553),  qui  a  été  la  source  de  presque  tous  les  autres 
manuscrits,  lesquels  ont  été  copiés  sur  lui'.  Ce  manuscrit 
est  en  trois  volumes  qui  vont  de  1631  à  1638*.  Il  a  été 
copié  sur  le  manuscrit  B  :  cela  ne  fait  pas  de  doute.  Quand 
on  le  collalionne  avec  le  manuscrit  B,  ou  voit,  par  les  par- 
ticularités caractéristiques  que  le  copiste  relève  sur  ce 
qu'il  appelle  «  l'orif^inal  »,  que  c'est  bien  le  manuscrit  des 
Affaires  étrangères  qu'il  a  eu  sous  les  yeux.  Le  copiste  de 
Harlay  a  rédigé  des  observations  personnelles  en  latin. 
Parlant  de  ce  qu'il  voit  sur  le  manuscrit  original,  il  dira  : 
Sic  cancellatum,  Superiora  hic  sunt  cancellata  atijtie 
adscripta  sunt  inclnsa  his  semi  circulis^.  Nous  savons, 
par  d'autres  exemples,  que  ce  copiste  de  Harlay  avait  pré- 
cisément l'habitude  d'écrire  ses  observations  en  latin.  Ce 
détail  va  nous  servir. 

Or,  ce  manuscrit  porte  simplement  au  dos  :  «  Histoire 
de  France  »,  sans  autre  indication.  Mais  le  P.  Lelong,  le 
décrivant  dans  l'édition  de  1719  de  sa  Bibliothèque  histo- 
rique comme  un  «  Journal  conservé  dans  la  bibliothèque 
de  M.  le  premier  président  de  Harlay  »,  le  dénomme 
ainsi  d'après  les  informations  que  lui  ont  fournies  les 
bibliothécaires  de  la  collection  Harlay  :  «  Journal  du  car- 
dinal de  RicheVieix par  Achille  de  Harlay  de  Sancy,  évêque 
de  Saint-Malo'^.  »  Ainsi,  pour  le  P.  Lclong  et  ses  informa- 
teurs, l'auteur  des  Mémoires  n'est  pas  Richelieu,  mais  un 
évêque  de  Saint-Malo  nommé  Achille  Harlay  de  Sancy. 

1.  Il  portait  le  n"  348  tlaiis  la  (;ollf<lion  Harlay,  puis  passa  à  Saint- 
Germain-des-Prés  sous  le  n°  1015. 

2.  T.  I  (ins.  fr.  17551),  407  fol.,  1C31-1C3.3;  \.  11  (ins.  fr.  1755-2),  083  loi., 
1034-1G36;  l.  III  (rn.s.  fr.  17553),  449  fol.,  1037-1638. 

3.  Celle  iiientiou  (rns.  fr.  17551,  fol.  91)  se  réfôre  à  un  passa^je  impor- 
tant qui  nous  a  permis  entre  autres,  par  ses  particularités  laractéris- 
tiques  dans  la  confrontation  des  autres  manuscrits,  de  déterminer  ceux 
qui  provenaient  des  Ilarlay.  Les  semi  circula'  indiquées  sont  nos 
«  parcntliè.ses  ». 

4.  Le  P.  Lelong,  Bibliothèf/ue  historique  de  In  France.  1710,  in-fol., 
p.  713,  a"  13953. 
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Ce  témoignage,  qui  va  être,  par  ailleurs,  confirmé,  est 
fort  imporlaul.  Le  P.  Leiong  a  connu  admirablement  tous 
les  fonds  de  manuscrits  du  temps,  ceux  de  la  Bibliothèque 
du  roi,  de  Séguier,  d'Aguesseau,  Baluze,  Colbert,  Dupuy. 
Il  est  très  bien  renseigné;  il  est  des  plus  consciencieux  et 
des  plus  exacts.  S'il  imprime  que  le  manuscrit  des  Mémoires 
est  d'Achille  de  Harlay  de  Sancy,  évèque  de  Saint-Malo, 
c'est  que,  dans  la  bibliothèque  du  président  de  llarlay, 
on  sait,  de  source  sûre,  que  telle  est  la  vérité,  que  l'œuvre 
est  bien  de  ce  cousin  de  la  famille  du  possesseur  et  non  de 
Richelieu^. 

Avant  d'arriver  aux  copies  de  ce  Harlay  qui  vont  confir- 
mer cette  identification,  il  est  nécessaire  au  préalable  de 
mentionner  ici  un  fait  qui  a  quelque  importance. 

En  1649  est  venu  ;»  Paris,  avous-nous  dit,  un  bénédictin 
italien  s'occupant  de  travaux  historiques,  nommé  Vittorio 
Siri.  Il  v  est  resté  jusqu'en  août  1650,  a  été  bien  accueilli, 
a  reçu  communication  de  beaucoup  de  documents  intéres- 
sant l'histoire  de  France,  notamment  du  texte  des  Mémoires 
de  Richelieu^.  Or,  il  cite  les  Mémoires  de  Richelieu  dans 

1.  Le  P.  Leiong  cile  quaranle-Ivois  manuscrits  de  textes  historiques 
relatifs  à  l'histoire  de  Louis  XIII.  V'oici  ce  qu'il  dit  du  début  des 
Mémoires,  dits  YHistoire  de  lu  mère  el  du  fils  (p.  448,  n"  8672)  :  «  His- 
toire de  la  mère  et  du  fils,  c'est-à-dire  de  Marie  de  Médicis,  femme  du 
grand  Henry,  et  de  Louis  XIII"  de  ce  nom,  de|)uis  l'an  IGOO  jusqu'à  la 
tin  de  1619,  par  François-Eudes  de  Mézeray.  Cette  histoire  est  conservée 
en  cahiers  dans  la  Bibliothèque  du  roi  [aujourd'hui  ms.  fr.  20795].  C'est 
une  ébauche  de  la  suite  de  son  Histoire  de  France.  »  Le  P.  Leiong  ne  recon- 
naît donc  pas  une  œuvre  de  Richelieu  dans  \  Histoire  de  la  mère  el  du 
ftls;'û  ne  soupçonne  jias  l'existence  des  Mémoires,  Aoni  il  va  cependant 
signaler,  quelques  pages  plus  loin,  le  manuscrit.  .Te  pense  que  c'est  en  se 
fondant  sur  la  note  du  P.  Leiong  que  Adrj,  dans  sa  «  Bibliothèque  des 
écrivains  de  l'Oratoire  »  (Bibl.  nat.,  ms.  fr.  25685,  fol.  83  r°),  a  écrit,  à 
la  tin  du  xvm'  siècle,  de  Harlay  de  Sancy  :  «  Il  a  laissé  un  journal 
manuscrit  du  cardinal  de  Richelieu,  in-fol..  qui  est  conservé  dans  la 
bibliothèque  de  M.  le  premier  président  de  Harlay.  « 

2.  Voir  les  Lettres  du  cardinal  Mazarin,  éd.  Chéruel,  in-4%  t.  I, 
p.  145-146;  t.  m,  p.  666.  Mazarin  écrit  :  «  Comme  c'est  une  personne 
(Siri)  qui  compose  l'histoire,  il  a  eu  entrée  dans  toutes  les  compagnies 
et  y  ayant  été  reçu  avec  joie  parce  que  chacun  est  bien  aise  de  faire 
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ses  Mernorie  recondite,  et  il  les  cite  sous  le  titre  suivant, 
significatif  :  Histoire  manuscrite  de  l'évêque  de  Saiiit- 
MaloK  Donc,  il  confirme  l'indication  du  P.  Lelong.  Quel 
est  le  manuscrit  dont  il  s'est  servi?  Il  n'est  pas  très  aisé  de 
le  savoir,  Siri  n'ayant  cité  le  document  que  trois  fois,  sans 
particularité  pouvant  nous  guider.  On  peut  se  demander 
de  qui  i\  a  pu  tenir  le  manuscrit.  iM.  Jules  Lai»'  croit  que 
c'est  de  Gaston  d'Orléans,  parce  que  Siri  a  dédié  son  Mer- 
curio  à  ce  prince.  La  raison  est  insuffisante 2.  Nous  ne 
savons  pas  d'ailleurs  que  Gaston  ait  possédé  une  copie  des 
Mémoires  de  Richelieu .  Nous  avons  déjà  dit  que  ce  devait 
être  de  Mazarin,  lequel,  en  effet,  a  fourni  des  documents 
à  V.  Siri.  Mazarin  s'est  trouvé  en  rapports  avec  le  béné- 
dictin et  lui  a  fail  obtenir  le  titre  d'historiographe  de  la 
reine  régente^.  Il  avait  réuni  dans  son  hôtel  de  la  rue  des 
Petits-Champs  une  importante  collection  de  pièces  manus- 
crites intéressant  l'histoire  de  France  de  1602  h  1648,  col- 
lection qui  fut  mise  à  l'encan  en  1651,  au  moment  des 
troubles  de  la  Fronde,  comme  le  reste  des  richesses  du 
cardinal,  achetée  en  entier  par  l'envoyé  de  Brandebourg 

parler  de  soi.  Je  l'avois  infime  prié  de  le  faire  pour  découvrir  les  senti- 
ments intérieurs  de  plusieurs  personnes...  »  Cf.  J.  Lair,  dans  Rapports 
et  notices,  t.  I,  p.  72-7.3. 

1.  Memoi-ie  recondite.  Lyon,  1679,  t.  VII,  p.  586.  «  Hisloria  M.  S.  del 
Vescovo  di  S.  Malo.  »  Le  texte  cité  coïncide  avec  le  début  de  l'année 
163.3  des  Mémoires  de  Richelieu  (éd.  Michaud,  t.  II,  p.  436).  Siri  aura 
peut-être  eu  un  tome  de  manuscrit  commençant  en  1633.  Les  autres 
citations  sont  :  p.  710  ;!633)  et  762  (février  16.34).  L.  Ranke,  le  premier, 
a  reconnu  que  V.  Siri  s'était  servi  des  Mémoires  de  Richelieu  {Traiizô- 
sische  Geschic'te,  1861,  t.  V,  p.  150).  G.  Hanotaux  a  établi  ensuite  que 
«  l'Historia  del  vescovo  di  S.  Malo  t,  citée  j-ar  Siri,  était  bien  le  texte 
des  Mémoires  [Rev.  hist.,  1878,  niai-aoùl,  p.  417). 

2.  J.  Lair,  Rapports  et  notices,  t.  I,  p.  72.  Il  aurait  pu  ajouter  comme 
argument,  il  est  vrai,  que  V.  Siri  était  €  historiographe  pensionné  de 
Gaston  de  France,  duc  d'Orléans  »  [Catalogue  des  principaux  hùstorie/is, 
dans  Saint-Réal,  Méthode  pour  étudier  l'histoire.  Paris,  17l3,  in-12, 
t.  II,  p.  136). 

3.  Anecdotes  du  ministère  du  cardinal  de  Richelieu.  Amsterdam, 
1717,  in-12,  t.  1,  préface. 
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et  envoyée  à  Berlin  où  elle  se  trouve  actuellement  à  la 
Preussische  Staats-Bibliothek  sous  la  forme  de  120  volumes 
m-^°K  Si  Mazarin,  possédant  une  copie  des  Mémoires  de 
Richelieu,  est  celui  qui  a  confié  ce  texte  à  Siri,  il  en  résul- 
terait que,  sept  ans  après  la  mort  de  Richelieu,  dont  il 
avait  été  le  collaborateur  et  le  confident,  Mazarin,  com- 
muniquant à  Siri  les  Mémoires  du  cardinal  défunt,  les  lui 
donnait  non  comme  une  œuvre  de  Richelieu,  mais  comme 
une  histoire  de  celui-ci  écrite  par  l'évéque  de  Saint-Malo, 
Achille  de  Harlay  de  Sancv.  On  voit  toute  la  valeur  du 
témoignage  2. 

Nous  savons  aussi  par  une  lettre  d'un  abbé  italien  à 
V.  Siri  que  la  duchesse  d'Aiguillon  exprima  le  désir  de 
connaître  le  bénédictin  pendant  son  séjour  à  Paris^.  V.  Siri 

1.  G. -F.  de  Bure  dit,  dans  sa  Bibliographie  instructive  ou  traité  de 
la  connaissonce  des  lirres  rares  et  sinijuliers  [Hist.  Paris,  1768.  in-8°, 
t.  1,  p.  27(j-'277)  :  «  L'auteur  (Siri)  a  été  aidé  d'une  collection  unique  et 
très  considérable  de  pièces  orii;inales  concernant  les  aiiaires  du  temps, 
depuis  160"2  jusqu'en  1648,  rassemblées  dau'*  la  bibliothèque  du  cardinal 
Mazarin,  aclietées  depuis  Dour  le  roi  de  Prusse,  dans  la  bibliothèque 
duquel  on  trouve  actuellement  ces  pièces  imi)ortantes  «  Longuerue  dit 
de  son  côté  {Opuscules  de  M.  Louis  du  Four  de  Longuerue.  Yverdon, 
1784,  in-i^^,  t.  Il,  p.  208;  :  «  Quand  le  Parlement  lit  vendre  les  livres  du 
cardinal  Mazarin,  il  y  avoit  un  recueil  de  pièces  originales  de  toutes  les 
atïaires  de  France,  depuis  1602  jusqu'en  1648,  eu  grand  nombre  de 
volumes.  C'est  sur  quoi  Siri  a  fait  son  histoire.  L'envoyé  de  Brandebourg 
les  acheta,  et  on  les  garde  encore  dans  la  bibliothèque  du  roi  de  Prusse 
bien  précieusement,  reliés  en  beau  maroquin,  aux  armes  du  cardinal.  » 
C'est  par  l'obligeante  intervention  de  M.  de  Marcilly,  chargé  d  atî'aires  à 
Berlin,  que  je  tiens  de  M.  Schwenke,  directeur  de  la  Preussische 
Staats-Bibliolhek  (auparavant  Konigliche  Preussische  Bibliothek),  que 
le  fonds  Mazarin  existe  toujours  à  Berlin  sous  la  forme  de  l'20vol.  in-4°, 
catalogués  :  ms.  gall.  1-120. 

"2.  11  ne  faut  pas  oublier  que  Mazarin  avait  pour  bibliothécaire  Naudé, 
lequel  vint  à  Paris  en  1642,  huit  mois  avant  la  mort  de  Richelieu,  et 
connaissait  bien  les  collaborateurs  du  cardinal,  comme  Dupuy  et  autres 
érudits  {Xaudo'ana  et  Paiiniana  (par  Lancelol).  .\msterdam,  1703,  in-12, 
p.  111;  Paiiniana.  p.  39). 

3.  Citée  par  L.  Delavaud,  dans  Rapports  et  notices,  t.  II,  p.  271, 
d'après  la  bibliothèque  de  Parme,  ms.  1178,  fol.  231.  Les  papiers  de 
V.  Siri  sont  en  elièl  à  la  bibliothèque  de  Panne,  ms.  1172  {Ibid.,  t.  II, 
p.  179). 
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a  sùremeuL  eu  entre  les  mains  des  docunienis  que  lui  a 
prêtés  M°'^  d'Aiguillon,  provenant  des  papiers  de  Riche- 
lieu, par  exemple,  des  lettres  originales  de  celui-ci ^,  des 
relations  qu'il  cite  et  que  nous  retrouvons  au  milieu  des 
papiers  du  cardinal^.  Si  c'est  par  M""'  d'Aiguillon  que  Siri 
a  eu  le  manuscrit  des  Mémoires  de  Richelieu,  et  si  c'est 
d'elle  qu'il  lient  que  le  document  n'est  pas  une  œuvre  du 
cardinal,  mais  une  histoire  rédigée  par  l'évéque  de  Saint- 
Malo,  Harlay  de  Sancy,  le  témoignage  serait  encore  bien 
plus  décisif  et  la  question  qui  nous  occupe  se  trouverait 
résolue  sur  cette  affirmation  péremptoire.  Je  me  borne  à 
signaler  ces  deux  hypothèses  également  importantes. 

Avant  d'aborder  encore  les  copies  de  Harlay,  mention- 
nons ici  deux  manuscrits  présentant  quelque  difficulté. 

Le  manuscrit  B  des  Affaires  étrangères  ne  contient  pas 
le  début  des  Mémoires  de  Richelieu  de  1600  à  1610.  Le 
manuscrit  ayant  appartenu  à  Mézeray  et  constituant  VHis- 
toire  de  la  mère  et  du  fils  (Bibl.  nat.,  ms  fr.  20795)  pré- 
sente seul  ce  début^.  Pour  les  parties  communes  au  Méze- 
ray et  au  manuscrit  B,  il  semble  que  le  premier  soit  la  copie 
du  second.  Faut-il  croire  que  le  Mézeray  a  été  copié  sur 
le  B  au  moment  où  celui-ci  offrait  encore  ce  début  éiraré 

1.  Siri  cite  (Memorie  recondile,  t.  VI,  |).  fi39|  une  lettre,  (ju'il  dit 
autographe,  de  Richelieu  à  Marie  de  Médicis  du  24  mars  16"29.  Celte 
lettre  est  i)assée  en  vente  chez  Charavay  en  1875  :  Catalogue  de  l'inlé- 
ressante  collecl.ion  de  lettres  autographes  composant  le  cabinet  de 
M.  Heignarg  [GrangierJ  et  dont  la  vente  aura  lieu...  le  jeudi  IS  février 
1875.  Paris,  Charavay  (1875),  p.  21,  n"  156. 

2.  Par  exemple  Memorie  recondile,  t.  V.  p.  636,  «  ins.  dHardiot  » 
[pour  Ardier]  relatif  aux  affaires  de  la  Valteline;t.  VII,  p.  2,  «  relatione 
ms.  d'Emery,  intendente  in  Piemonle  per  il  re  »,  1630:  p.  91,  f  relatione 
ms.  al  re  del  maresciallo  d'Estrée  ».  1630  (il  ne  s'agit  pas  des  Mémoires 
du  maréchal);  |>.  201,  «  relatione  di  Giulio  -Mazarini  di  Morriena  li 
4  jdglio  1G30  b;  p.  209,  «  relatione  ms.  di  ElTiat  a  Richelieu  »,  1630; 
p.  271,  «  relatione  ms.  di  Mazzarini  »,  du  sic'ge  de  Casai,  etc.  J"ai  fait 
allusion  à  ces  documents  conservés  dans  les  papiers  de  Richelieu  plus 
haut,  p.  26  et  suiv. 

3.  Surce  manuscrit,  voir  G.  Hanolaux,  Rev.  fiisl.,  1878,  p.  412  et  suiv., 
et  Bruel,  dans  Rapports  et  notices,  t.  I,  p.  267  et  suiv.  Une  noie  mise 
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depuis?  Ou  a-t-il  été  copié  sur  un  manuscrit  intermédiaire 
aujourd'hui  disparu?  Nous  l'ignorons. 

Le  manuscrit  de  la  Bibl.  nat.,  ms.  fr.  17542,  contient  le 
début  des  Mémoires  de  l'année  1624,  lequel  ne  figure  pas 
non  plus  dans  le  manuscrit  B.  Ce  manuscrit,  provenant  des 
collections  de  Séguier,  devenu  de  Coislin,  puis  h  Sainl- 
Germain-des-Prés^,  n'a  pas  de  titre,  sinon,  dans  les  anciens 
catalogues  de  Saint-Germain-des-Prés,  celui  de  :  «  Histoire 
de  France  depuis  1622  jusqu'en  1626^,  »  Pour  les  parties 
communes  avec  le  manuscrit  B,  il  semble  aussi  une  copie 
de  celui-ci,  mais  le  fait  qu'il  contient  le  début  de  1624 
que  ne  présente  pas  le  B  pose  la  même  question  que  le 
manuscrit  de  Mézeray^.  Ces  deux  manuscrits  n'ont  pas  de 
nom  d'auteur. 

J'arrive  aux  copies  du  Harlay  (Bibl.  nat.,  ms.  fr.  17551- 
17553). 

La  première  est  un  manuscrit  de  Gesvres,  passé  ensuite 
à  l'abbaye  de  Saint-Germain-des-Prés  et  aujourd'hui  à  la 

en  tête  du  texte  (Bibl.  nat.,  ms.  fr.  20795,  fol.  100  v)  reproduit  la  phrase 
du  P.  Lelong  :  «  Cette  histoire  est  conservée  en  cahiers  dans  la  Biblio- 
thèque du  roy.  C'est  une  ébauche  de  la  suite  de  son  Histoire  de  France  » 
(de  Mézeray).  M.  Gabriel  Hanotaux  pos-sède  une  copie  de  ce  manuscrit 
de  Mézeray.  Cf.  Mémoires  de  Richelieu,  éd.  S.  H.  F.,  t.  1.  p.  2,  note. 

1.  Où  il  était  conservé  sous  le  n"  1553. 

2.  Cf.  Doin  Poirier,  «  Catalogue  des  manuscrits  de  la  ci-devant  abbaye 
de  Saint-Germain-des-Prés  »  (l'ibl.  nat.,  nouv.  acq.  fr.  57U6,  t.  II,  n°  2213; 
Ibid.,  ms.  lai.  11878,  fol.  84  r").  Dans  un  catalogue  de  la  bibliothèque 
du  chancelier  Séguier  :  «  Mémoire  d'une  partie  des  livres  tirés  du  cabi- 
net de  Monseigneur  »,  on  lit,  pour  ce  manuscrit,  je  crois  :  «  Histoire  de 
France  ou  Mémoires  [dans  le  sens  du  recueil  d'Aubéry]  du  cardinal  de 
Richelieu,  fol.  maroquin  de  Paris,  [estimé]  6  [livres].  N"  :  C'est  le  com- 
mencement de  l'histoire  du  cardinal  de  Richelieu  qui  est  entière  ailleurs 
dans  cette  bibliothèque.  «  L'auteur  du  catalogue  ne  paraît  pas  se  douter 
qu'il  s'agit  d'une  œuvre  personnelle  de  Richelieu. 

3.  Ranke  a  déjà  publié  ce  début  dans  sa  Frunzosisclie  Geschichte, 
t.  V,  p.  129  138.  Pour  les  parties  communes  avec  le  ms.  B,les  variantes 
sont  si  insigniliantes  qu'il  n'y  avait  peut-être  pas  lieu  de  les  relever  (voir 
Mémoires  de  Hiclielieu,  éd.  S.  H.  F.,  t.  III,  p.  209  et  suiv.).  J'ai  colla- 
tionné  le  ms.  fr.  17542  avec  le  ms.  B  (Archives  des  Affaires  étrangères, 
France  50  et  51)  :  l'identité  ne  fait  pas  de  doute. 
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Bibl.  nal. ,  ms.  fr.  156241.  Ce  manuscrit  est  sans  aucun 
doute  une  copie  du  Hariay.  II  offre  les  mêmes  notes 
latines;  comme  le  Hariay,  il  présente  en  marge  et  aux 
mêmes  endroits  les  annotations  spéciales  du  Hariay.  Il  ne 
reproduit  pas  absolument  toutes  les  particularités  du  Har- 
iay qu'il  simplifie  et  dont  il  est,  dans  une  certaine  mesure, 
une  mise  au  net"^.  Or,  quel  titre  porte  ce  manuscrit  de 
Gesvres,  et  à  la  première  page  et  au  dos  de  la  reliure? 
Celui-ci  :  Journal  des  mémoires  de  M.  de  Saint-Malo  es 
années  163Î,  1632  et  1633.  Donc,  le  copiste  de  Gesvres  a 
su,  lui  aussi,  des  bibliothécaires  de  Hariay,  comme  le 
P.  Lelong  le  saura,  (|ue  l'auteur  de  l'œuvre  contenue  dans 
le  manuscrit  n'était  pas  Richelieu,  mais  Hariay  de  Sancy, 
et  il  le  dit  textuellement. 

Le  second  manuscrit  provenant  de  Harlav  est  le  Séguier 
(Bibl.  nat.,  ms.  fr.  17547-17549).  Toujours  les  mêmes 
notes  latines  contenues  dans  le  Hariay,  les  mêmes  indica- 
tions en  marge  :  «  ainsi  effacé  »,  ou  «  ceci  est  rayé  »,  ou 
«  sic  cancellatum  »,  et  les  mêmes  passages  barrés.  Les 
coupures  des  trois  volumes  du  Séguier  coïncident  exacte- 
ment avec  les  coupures  des  trois  volumes  du  Hariay  : 
1631-1633,  1634-1636,  1637-1638.  Le  premier  volume 
du  Séguier  a  simplement  pour  titre  :  «  Histoire  de  France 
sous  le  règne  du  roi  Louis  treizième  des  années  1631,  32 
et  33  »,  sans  aucune  indication  de  nom  d'auteur^. 

1.  La  collection  de  Louis  Potier,  cardinal  de  Gesvres,  est  entrée  à 
Saint-Gennain-des-Prés  en  1736  (L.  Delisle,  Inventaire  nnnh/Uque  et 
méthodique  des  manuscrits  français  de  la  liibliothèque  nationale, 
1876,  t.  I,  p.  cix,  CXI). 

2.  11  est  incomplet,  car  le  volume  unique  que  nous  avons  porte 
«  volume  2  »  au  dos. 

3.  Dans  l'ouvrage  de  Lecointe  :  Catalogue  des  manuscrits  de  la 
hibliolhcquc  de  de/'iint  Monseigneur  le  chancelier  Séguier  (Paris,  1686, 
in-r2),  le  manuscrit  est  ainsi  désigné  (p.  68)  :  «  Histoire  de  France 
depuis  1631  jusqu'à  1638,  fol.  veau  marbré,  3  vol.  »  Dans  un  autre  cata- 
logue de  la  même  hihliofliéque  |Bibl.  nat.,  ms.  lat.  11878,  fol.  47  v),  il 
est  ajouté  :  «  5*  rang,  9*  laldette  du  2"  cabinet  »,  el  l'estimation  : 
75  livres.  Je  ne  puis  indiquer  les  détails  minutieux  que  j'ai  patiemment 
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Le  troisième  manuscrit  est  le  Diipuy  767.  Jacques  Dupuy 
a  eu  entre  les  mains  les  deux  premiers  volumes  de  Harlay, 
cela  ne  fait  aucun  doute  encore.  Il  écrit  à  tel  passage  des 
notes  comme  celle-ci  :  «  Dans  la  copie  que  j'ai  eue  entre 
les  mains,  ce  qui  est  rayé  ci-dessus  l'était  ainsi,  et  en  son 
lieu  étoit  écrit,  etc.^.  »  La  collation  avec  le  Harlay  permet 
de  vérifier  l'exactitude  de  tous  les  renvois  de  Dupuy,  car 
Dupuy  se  réfère  à  une  pagination  du  manuscrit  qu'il  copie 
et  qui  est  exactement  celle  du  Harlay.  Le  tome  P""  du 
manuscrit  sur  lequel  Dupuy  travaille  se  termine,  d'après 
Dupuy,  en  1633,  comme  le  tome  P""  du  Harlay,  et  compte, 
dit-il,  400  et  quelques  pages,  —  le  Harlay  en  a  407;  —  le 
tome  II  finit  en  1636,  comme  le  Harlay,  et  a  plus  de 
900  pages,  —  le  Harlay  en  a  983.  —  Donc,  pas  d'hésita- 
tion, le  Dupuy  est  copié  sur  le  Harlav. 

Jac(|ues  Dupuy,  qui  a  écrit  lui-même,  de  sa  main,  le 
document,  lui  donne  pour  titre,  nous  l'avons  vu  :  «  Extraits 
fort  amples  tirez  de  VHistoire  du  règne  de  Louis  XIII, 
composés  sur  les  mémoires  (papiers)  et  par  le  commande- 
ment du  cardinal  de  Richelieu,  premier  ministre  d'Estat, 
depuis  le  commencement  de  l'année  1631  jusqu'à  la  fin  de 
l'année  1636.  »  Je  reviendrai  sur  l'expression  v  par  le  com- 
mandement du  cardinal  de  Richelieu  ».  Dupuy  a  dû  cer- 

relevés  établissant  que  le  Séguier.  comme  les  précédents  manuscrits, 
sont  bien  copiés  sur  le  Harlay.  Je  signale  un  passage  qui  peut  servir 
de  moyen  de  vérification  :  c'est  une  page  du  Harlay  (Bibl.  nat.,  ms. 
fr.  17551,  fol.  2U  r°)  portant  des  radiations  du  manuscrit  original  indi- 
quées avec  la  note  en  latin  que  j'ai  déjà  donnée  :  «  Superiora  sic  sunt 
cancellala  alque  adscripta  sunt  ad  marginem  ea  quae  sequuntur  quae 
sunt  inclusa  his  semi  circulis  »,  et  suit  en  effet  un  texte  entre  crochets. 
Avant  la  note  latine  se  trouvaient,  copiées  du  ms.  B,  six  lignes  barrées. 
Il  n'est  que  de  coiifronler  ces  détails  propres  au  copiste  du  Harlay  avec 
les  manuscrits  des  Mémoires  dont  on  recherche  l'origine  pour  constater 
s'ils  ont  été  copiés  ou  non  sur  le  Harlay.  Pour  le  ms.  Séguier,  la  page  en 
question  du  Harlay  se  retrouve  presque  intégralement  reproduite  dans  le 
ms.  fr.  17547,  fol.  20  r°. 

1.  Bibl.  nat.,  Dupuy  767,  fol.  8  v°.  Le  manuscrit  porte  la  date  de  1652, 
qui  est  celle  de  l'année  où  a  été  constitué  le  volume. 
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tainement  savoir,  comme  les  autres  copistes  du  Harlay, 
des  bibliothécaires  qui  lui  prêtaient  le  manuscrit,  quel  en 
était  l'auteur.  Il  ne  juge  pas  à  propos  de  le  répéter.  Il 
appelle  dédaigneusement  le  compilateur  «  l'auteur  de 
cette  histoire*  ».  La  rédaction  de  Dupuy  exclut  l'idée  que 
ce  soit  Richelieu  qui  soit  cet  auteur.  De  quel  prix,  sans 
cela,  celle-ci  serait-elle  pour  lui  !  Il  en  fait  très  peu  de  cas  : 
il  la  tient  pour  médiocre.  Il  se  borne  à  des  extraits,  si 
mesurés,  qu'il  réduit  le  texte  primitif  qu'il  a  sous  les  yeux 
de  1,390  feuillets  h  188.  Souvent  il  analyse,  et  alors  il 
rédige  lui-même,  ajoutant  des  réflexions  de  son  cru,  en 
général  assez  sévères  et  méprisantes^.  Evidemment,  je  le 

1.  Bibl.  nat.,  Dupuy  767,  fol.  1 4  r»  :  «  Procès  du  maréchal  de  Maril- 
lac.  p.  146,  etc.;  sa  rondainnation  ;  le  jugement  que  Vantettr  de  cette 
histoire  fait  de  lui.  »  Ailleurs,  cariant  de  cet  auteur,  il  écrit  «  il  met...  » 
(fol.  84  r").  Dupuy  dlstinfjue  parfaitement  l'auteur  de  la  personne  de 
Richelieu  dans  ses  commenlaires. 

•2.  G»  Dupuy  s'interrompt  en  copiant,  mettant  «  etc.  »  et  indiquant  la 
page  du  manuscrit  qu'il  copie  (fol.  6  v,  10  v),  ou  il  analyse  brièvement 
les  textes  qu'il  passe  :  <f  Suit  après  la  teneur  du  traité  fait  avec  les 
États...  »  (fol.  81  v°);  «  suit  le  narré  de  tout  ce  qui  s'est  passé  entre 
Mons.  le  duc  d'Épernon  et  Mr.  l'archevêque  de  Bordeaux  »;  «  l'instruc- 
tion ou  plutôt  adverlissement  qui  fut  donné  à  Mons.  le  Prince,  allant 
assiéger  Dôle,  parle  cardinal  de  Richelieu,  et  tout  ce  qui  fut  fait  ensuite 
en  cette  expédition,  pag.  817  usque  ad  pag.  830,  etc.  >>  (fol.  149  r")  du 
ms.  Harlay  :  ces  indications,  en  effet,  s'y  retrouvent.  J'insiste  sur  les 
jugements  personnels  qu'ajoute  Dupuy.  Il  dira  par  exemple  (fol.  85  v)  : 
«  Suivent  après  toutes  les  propositions  (|ui  ont  été  faites  là-dessus,  qui 
sont  fort  longues  et  diffuses,  et  comme  elles  n'ont  eu  aucun  etfet,  on 
s'est  dispensé  d'en  rien  mettre  ici.  »  Ailleurs,  à  propos  des  affaires  d'Al- 
lemagne, citant  le  Harlay  :  «  A  pag.  270  vsque  ad  pag.  .302;  il  y  a  bien 
des  chimères  là-dedans  et  des  desseins  vastes  avec  [leu  de  fondement  » 
(fol.  2i  v°),  et  il  qualifie  ce  qu'il  lit  «  de  |)ro[iositions,  la  plui)arl  extra- 
vagantes, et  des  desseins  vastes  <[ui  n'ont  eu  aucun  ell'et  »  (fol.  25  r°). 
Parlant  d'un  conseil  tenu  le  18  décembre  1633  (fol.  40  r"),  il  écrit  ceci  du 
récit  qu'il  a  sous  les  yeux  :  «  Ce  conseil  fui  tenu  le  18  déceuïbre,  où  tout 
ce  qui  se  peut  dire  des  mauvaises  intentions  de  la  reine  mère  contre  le 
service  du  roi  et  de  l'État  et  du  premier  ministre  sont  repré.senlés  et 
exagérés  au  dernier  point  pour  euipéciier  la  réconciliation  (|u'elle  lémoi- 
gnoit  désirer.  »  Déjà,  à  propos  du  conseil  tenu  à  Compiégne  en  1631  au 
moment  de  la  fuite  de  Marie  de  Médicis,  il  a  écrit,  de  l'avis  <|ue  donne 
Richelieu  (fol.  7  V)  :  «  Cet  avis  est  fort  long  et  arlilicieux  pour  augmen- 
ter les  jalousies  et  déliances  (ju'il  avoit  déjà  jetées  dans  l'esprit  du  roi  de 
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répète,  il  ne  fait  aucun  cas  de  ce  compilateur  dont  il  ne 
nous  donne  pas  le  nom.  Mais,  s'il  ne  nous  le  donne  pas  à 
nous,  il  l'a  confié  à  quelqu'un  qui  a  copié  son  propre 
manuscrit,  et  ce  nom,  ce  n'est  pas  celui  de  Richelieu, 
c'est  celui  de  Harlay  de  Sancy,  évêque  de  Saini-Malo. 

La  copie  du  767  de  Dupuy  dont  je  parle  est  aujourd'hui 
conservée  dans  la  collection  Leber  de  la  bibliothèque  de 
Rouen*.  Que  ce  soit  une  copie  littérale  du  Dupuy,  cela  ne 
peut  être  contesté,  puisqu'on  retrouve  exactement  le  même 
titre,  les  mêmes  extraits,  les  mêmes  analyses,  les  mêmes 
jugements  personnels  de  Dupuy,  ses  mêmes  rédactions^. 
Or,  au  folio  5  du  manuscrit  Leber,  on  lit,  au  titre  de  départ, 
ceci,  d'une  écriture  du  temps  :  Mémoires  écrits  par  mes- 
sire  Achille  de  Harlay,  èvcsque  de  Saint-Malo,  et  le  com- 
plément de  phrase  correspondant  à  l'expression  de  Dupuy  : 
«  par  le  commandement  du  cardinal  de  Richelieu  »,  avec 
cette  modification  :  «  par  l'ordre  de  Monsieur  le  cardinal 
de  Richelieu  ».  Ce  que  Dupuy  n'a  pas  daigné  écrire, 
comme  étant  sans  intérêt,  il  l'a  bien  communiqué  à  celui 
qui  copiait  son  manuscrit.  Dupuy,  admirablement  placé 
pour  connaître  les  Mémoires  de  Richelieu,  savait  donc  que 
les  Mémoires  n'étaient  pas  du  cardinal,  mais  de  Harlay  de 
Sancy. 

Le  manuscrit  des  Mémoires  conservé  dans  les  collec- 
tions de  Colbert  a    été  également  copié  sur  le  Harlay  ; 

la  conduite  de  la  reine  sa  mère,  de  la  reine  sa  femme  et  de  Monsieur  et 
em|>èciier  leur  réunion  avec  Sa  Majesté,  qu'il  feignoit  pourtant  désirer 
avec  grande  passion.  «  On  va  voir  pourquoi  je  souligne  ces  rédactions 
personnelles  de  Jacques  Dupuy,  édites  de  sa  main,  qui  vont  se  trouver 
intégralement  reproduites  dans  le  manuscrit  suivant. 

1.  Bibl.  de  Rouen,  ms.  3247,  ancien  Leber  STGî.  On  ne  sait  rien  de 
l'origine  et  de  la  provenance  de  ce  manuscrit.  Le  collectionneur  Leber  a 
vécu  de  1780  à  1860. 

2.  C'est  précisément  parce  qu'on  retrouve  toutes  les  particularités  du 
ms.  Dupuy,  et  notamment  les  rédactions  personnelles  de  J.  Dupuy  dans 
ce  ms.  Leber,  qu'on  ne  saurait  avoir  d'hésilation  sur  le  fait  que  le  texte 
de  Rouen  est  une  copie  du  Dupuy. 
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donc,  ici  aussi,  les  copistes  de  Colbert,  et  Colbert  lui- 
même,  ont  su  quel  était  l'auteur  du  document  qu'ils  trans- 
crivaient. Les  trois  volumes  de  Colbert,  aujourd'hui  Bibl. 
nat.,  ms.  fr.  4093-4095,  coïncident  par  leurs  coupures 
avec  les  trois  volumes  de  Harlav,  portent  les  mêmes  notes 
latines,  les  mêmes  observations  du  copiste  de  Harlay^  Le 
bibliothécaire  de  Colbert,  le  savant  Baluze,  qui  a  été  en 
relations  avec  Charpentier,  le  secrétaire  de  Richelieu, 
donne  comme  tilre  à  ce  manuscrit  :  «  Histoire  de  France 
depuis  l'an  1631  jusqu'en  1638^.  »  Comme  Dupuv,  il  ne 
juge  pas  à  propos  de  mentionner  le  nom  du  médiocre 
compilateur,  et  le  P.  Leiong,  signalant  le  manuscrit,  dira 
que  l'œuvre  est  faite  «  sur  les  mémoires  (papiers)  du  car- 
dinal de  Richelieu'^  ». 

A  certains  indices,  je  crois  que  le  manuscrit  des  Mémoires 
provenant  de  Ségnier  et  conservé  aujourd'hui  h  la  Biblio- 
thèque nationale  sous  la  cote  ms.  fr.  17550  est  copié  sur 
le  tome  P""  du  Colbert.  Il  a  pour  titre  :  «  Fragment  de 
V Histoire  du  cardinal  de  Richelieu.  »  On  y  retrouve  trop 

1.  Coin]»arer  notamment  la  page  du  Harlav  dont  j'ai  parlé  (ms. 
fr.  17551,  fol.  20  r"),  où  se  trouve  la  phrase  Siipprinrn  xic  sinit  cnncel- 
latfl...  avec  la  page  correspondante  du  Colbert,  fol.  14  v".  Le  copiste 
du  Colbert  reproduit  une  partie  des  indications  du  Harlay,  mais  non 
toutes;  ainsi  il  mettra  :  ...  ea  qux  aequuntur  (/u;v.  sunl  inclusa  hix 
semi  circulis,  mais  il  omettra  de  mettre  ces  sem>  circuUr  annoncées.  Il 
ne  donnera  pas  une  phrase  entière  de  Harlaj'.  mais  l'interrompra.  On 
constatera  de  mauvaises  lectures  visiblement  du  Harlay  (fol.  109  r°  et  v}. 
etc.  Le  Colbert  n'a  pas  pu  être  copié  sur  le  ms.  Séguier,  fr.  175i7,  comme 
on  l'a  dit,  car  on  trouve  dans  le  premier  (fol.  14  v)  des  phrases  des 
Mémoires  {«  le  cardinal  ayant  ainsi  parlé  »)  qui  ne  se  trouvent  pas  dans 
le  Séguier  ifol.  20  r°).  et,  inversement,  le  Séguier  n'a  pas  été  copié  sur 
le  Colbert,  car  il  porte  des  annotations  du  Harlay  {Sic  cfinccllatum. 
fol.  O.'î  r"  du  ms.  fr.  17.tî7)  qui  ne  sont  pas  sur  le  Colbert. 

2.  Bibl.  nat.,  Baluze  101,  fol.  43  r"  et  158  r%  n"  2242-2244.  Le  Col- 
bert est  également  mentionné  dans  Monifaucon  [Bibliolltecn  bibliolhecii- 
rum  inanuscriplorinn.  Paris,  1739.  in-fol.,  t.  II.  p.  955)  sous  le  même 
litre. 

3.  Le  P.  Lelong,  Bibliothèque  hixiorique,  1"  éd.  de  1719,  p.  4tj3. 
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exactement  les  mêmes  variantes  de  corrections  du  Harlay 
que  dans  le  Colberl'. 

Enfin,  parmi  les  manuscrits  conservés  dans  la  biblio- 
thèque du  Sénat,  il  existe  une  copie  des  Mémoires  de 
Richelieu  ayant  appartemi  h  La  Reynie,  lieutenant  de 
police  sous  Louis  XIV,  et  faite  sur  le  Harlay,  dont  il  repro- 
duit les  mêmes  notes  latines  ou  françaises.  Ce  manuscrit 
porte  au  catalogue  de  la  bibliothèque  du  Sénat  le  titre 
suivant  :  «  Histoire  politique  de  ce  qui  s'est  passé  en  l'an- 
née 1631,  1632  et  1633,  par  Harlay  de  Sancj/,  é^êque  de 
Saint-Malo.  »  Je  n'ai  pas  retrouvé  la  mention  de  Harlay 
sur  le  manuscrit  et  je  n'ai  pu  savoir  sur  quoi  s'était  fondé 
le  rédacteur  du  catalogue  de  la  bibliothèque  tlu  Sénat  pour 
libeller  sa  notice  de  la  sorte^. 

1.  Bibliothèque  historique,  ]>.  713,  n"  13951;  Bibl.  nat..  ms.  lat.  11878, 
fol.  46  r. 

2.  Catalogue  général  des  manuscrits  des  bibliothèques  publiques  de 
France.  Bibliothèque  du  Sénat.  Paris.  1908,  in-8°,  ms.  417.  Le  manus- 
crit coinplp  689  pages.  Il  a  été  acheté  en  1841  pour  la  Cour  des  pairs  au 
libraire  Porquet  avec  d'autres  documents.  Le  nom  de  La  Reynie,  son 
ancien  propriétaire,  figure  sur  un  feuillet  de  garde  d'une  écriture  du 
xvir  siècle.  Pour  les  similitudes  rigoureuses  entre  les  détails  du  Harlay 
et  ceux  du  manuscrit  La  Reynie,  comparer  |iar  exemple  celui-ci,  p.  97, 
162,  194,  avec  le  Harlay,  fol.  63  r,  109  v,  129  v%  etc.  —  A  propos  des 
manuscrits  des  Mémoires  de  Richelieu,  je  ne  m'explique  pas  comment 
M.  Jules  Lair  a  pu  voir  une  «  copie  intégrale  »  de  ces  Mémoires  du  car- 
dinal de  Richelieu  «  issue  des  copies  des  Mémoires  faites  d'après  le  manus- 
crit B  et  plus  vraisemblablement  du  manuscrit  Harlay  »  dans  le  manus- 
crit :  Bibl.  nat.,  nouv.  acq.  fr.  20206  [Rapports  et  notices,  t.  I,  p.  69), 
un  rapide  examen  n'ayant  pas  tardé  à  me  faire  reconnaître  dans  ce 
manuscrit  non  le  texte  des  Mémoires  de  Richelieu,  mais  celui  d'une 
partie  de  l'Histoire  du  ministère  d'Armand-Jean  dtt  Plessis,  cardinal- 
duc  de  Richelie^i,  de  Charles  Vialarl,  publiée  en  16.50  en  un  volume 
in-folio  (le  t.  IV,  de  la  p.  1  à  la  p.  327).  C'est  également  par  erreur  que 
le  catalogue  de  la  Bibliothèque  nationale  {BiblioU/èque  nationale.  Cata- 
logue des  manuscrits  français.  Paris,  1874,  in-4°,  t.  Il,  p.  775)  donne 
le  ms.  fr.  3754-3757  comme  des  «  additions  aux  Mémoires  de  Ri<'.helieu  i, 
ce  qui  a  été  soutenu  en  1877  dans  une  thè'^^e  de  Parnientier  [Ktude  sur 
un  supplément  inédit  des  Mémoires  de  Richelieu.  Paris,  in-8°).  G.  Fa- 
gniez  a  démontré  [le  Père  .Joseph  et  Richelieu,  t.  I,  p.  20  et  suiv.)  qu'il 
ne  s'agissait  nullement  des  Mémoires  de  Richelieu,  mais  dune  œuvre  de 
Lepré-Balain  écrite  avec  les  papiers  fournis  par  l'entourage  du  P.  Joseph. 
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10S  MÉMOIRES  DE  RICHELIEU. 

Ainsi,  l'examen  des  manuscrits  des  Mémoires  de  Riche- 
lieu amène  à  cette  constatation  que  presque  tous  prove- 
naient directement  ou  indirectement  du  manuscrit  de  Mar- 
ia V,  qu'on  savait  être  l'œuvre  non  de  Richelieu,  mais  de 
Harlay  de  Sancv,  et  que,  par  conséquent,  leurs  possesseurs, 
eux  aussi,  savaient,  explicitement  ou  implicitement,  que 
cette  histoire  n'était  pas  du  cardinal,  mais  de  l'évéque  de 
Saint-Malo.  Dans  ces  conditions,  c'était  Harlay  de  Sancy 
qui  devait  avoir  compilé  les  Mémoires,  préparé  les  docu- 
ments en  vue  de  la  rédaction  du  travail,  corrigé  de  sa  main 
les  transcriptions  des  copistes;  il  fallait  donc  que  la 
fameuse  écriture  caractéristique  du  compilateur  fût  la 
sienne  :  dernier  argument,  en  effet,  c'est  la  sienne,  il  ne 
saurait  y  avoir  de  doute! 

Le  copiste  des  manuscrits  de  la  collection  de  Harlay  l'a 
su  et  Ta  dit.  Tl  connaissait  cette  écriture  comme  étant  celle 
de  Harlay  de  Sancv,  lorsque,  parlant  d'une  note  mise  en 
marge  d'une  lettre  de  Richelieu  par  celui  qu'il  appelle 
«  l'historiographe'  »,  il  disait,  en  latin,  suivant  son  habi- 
tude :  Manu  ut  aiiint,  D.  Macloviensis  episcopi'^.  Depuis, 
M.  Robert  Lavollée  a  procédé  entre  l'écriture  de  Sancy  et 
celle  du  compilateur  des  Mémoires  à  des  rapprochements 
probants'^.  J'ai  pu,  moi-même,  réunir  nombre  de  lettres 
originales  de  Sancy  et  effectuer  maintes  fois  les  mêmes 
comparaisons  avec  l'écriture  du  compilateur  :  sans  con- 
teste, cette  écriture  est  la  même.  L'argument  de  graphie, 
<jui  ne  pourrait  seul,  aux  veux  des  critiques,  suffire  pour 

1.  Hsec  sunt  nddila  aUeru  manu,  nempe  historiographi;  Sic  cancel- 
kUvm  ah  historiographo^  vt  conjicerc  est  (Aveiiel,  Lettres,  t.  VI, 
p.  489). 

2.  fbvl.,  t.  Vil,  p.  217.  Aveiiel  comiail  si  peu  Harlay  île  Sancy  comme 
collaborateur  de  iîiclu'lieu  et  son  secrétaire  qu'il  ajoute  :  «  On  ne  voit 
pas  ce  ([ue  l'évéque  de  Saint-Malo  avait  à  faire  ici.  » 

:3.  Cf.  Rapports  et  notices,  t.  I,  p.  46,  notamment  les  fac-similés,  t.  Il, 
p.  1  et  suiv.  M.  R.  Lavollée,  s'appuyanl  sur  cette  identité  de  l'écriture, 
soutient  la  Ihè.se  que  Sancy  a  été  le  «  secrétaire  des  Mémoires  »  de 
Richelieu. 
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assurer  une  démonstration,  achève  et  complète  la  conclu- 
sion donnée  par  d'autres  éléments  plus  qualitiés.  Harlay 
de  Sancv  est  bien  le  compilateur  des  Mémoires. 

VII. 

Tous  les  témoignages  s'accordent  pour  prouver  que  Harlay 
de  Sancy  n'a  pas  pu  lras>aiUer  à  sa  compilation  du 
s'ivant  de  Richelieu. 

Il  a  été  expliqué  plus  haut  qu'il  n'existait  aucune  preuve 
que  Richelieu  eût  écrit  ou  dicté  les  Mémoires  de  son 
vivant,  ni  qu'il  eût  jamais  désigné  la  personne  chargée  de 
les  écrire  à  sa  placée  II  serait  donc  superflu  de  se  demander 
si  Harlay  de  Sancy  n'a  pas  pu  procéder  à  sa  compilation 
du  vivant  du  cardinal.  Néanmoins,  comme  rien  ne  saurait 
être  négligé,  nous  allons  montrer  qu'il  n'existe,  en  effet, 
aucun  témoignage  (|ue  Sancy  ail  pu  travailler  et  ait,  en 
effet,  travaillé  aux  Mémoires  durant  la  vie  de  Richelieu  et 
que  rien,  par  surcioît,  ne  le  désignait  pour  cette  mission 
de  confiance  exceptionnelle.  De  la  cinquantaine  de  lettres 
que  j'ai  pu  rassembler  de  lui,  écrites  à  Richelieu  ou  à  l'en- 
tourage de  Richelieu,  de  1632  à  1642,  il  n'y  en  a  pas  une 
qui  contienne  la  moindre  allusion  h  une  œuvre  aussi  con- 
sidérable que  celle  qu'il  aurait  été  censé  exécuter  aux 
côtés  du  grand  ministre. 

Harlay  de  Sancv  n'a  été  qu'un  esprir  médiocre,  de  juge- 
ment peu  sûr  et  de  caractère  difficile.  Suivons  brièvement 
son  existence^. 

1.  Voir  p.  37  cl  suiv. 

2.  Voir  .sur  lui,  L.  Ballerel,  Mémoires  domestiques  pour  servir  à 
l'histoire  de  t'Oratoire,  éd.  A. -M. -P.  Ingold.  Paris.  A.  Picard,  1902,  in-8°, 
t.  1,  p.  178  et  suiv.;  Tresvaux,  l'Église  de  Breta/ite.  Paris,  Méquisnon, 
1839,  in-8°,  p.  210;  Borbonianu.  dans  Bruys,  Mém.  hisl.  Paris,  17.51, 
111-12,  t.  il,  p.  255;  Guillotin  de  Courson,  Pouillé  historifjue  de  t'or- 
chevéché  de  Rennes.  Rennes,  1880,  in-8%  t.  1.  p.  603;  le  P.  Adry, 
«  Bibliothèque  des  écrivains  de  l  Oratoire  »,  Bibl.  nat.,  ms.  fr.  25685, 
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Il  appartenait  à  une  famille  importante.  Son  père  avait 
été  ambassadeur  et  surintendant  des  finances  sous  Henri  IV  ^ 
Lui-même,  né  en  1581,  fit  un  peu  de  tout  dans  sa  jeunesse, 
se  destina  d'abord  à  l'état  ecclésiastique,  (ut  même  désigné 
pour  l'évêché  de  Lavaur,  puis,  reprenant  l'épée,  alla  se 
battre  en  Italie,  en  Espagne,  étudia  le  dioit,  plaida,  écri- 
vit des  vers,  voyagea  en  Angleterre,  en  Allemagne  et,  à 
trente  ans,  en  1611,  se  fit  nommer  ambassadeur  à  Cons- 
tantinople-. 

Il  règne,  sur  cette  ambassade,  quelque  incertitude^.  Les 

loi.  83  et  suiv.  Ansse  de  Villoison  avait  eu  l'intention,  à  la  lin  du 
XVII'  siècle,  d'écrire  la  vie  de  Harlaj  de  Saiicy  (Ibid.,  fol.  84  r");  les 
Pères  de  l'Oratoire  qui  ont  été  évéques.  Paris,  Poussielgue,  189'2, 
Jn-12,  p.  3. 

1.  Sur  la  famille,  voir  L.  Legendre,  De  Vita  Francisci  de  Harlni. 
Paris,  S.  Langlois,  1710,  in-4'',  p.  2  et  suiv. 

2.  Celait,  d'après  ïalieinant,  «  un  petit  rousseau  »  [Historiettes,  éd. 
P.  Paris,  t.  Vil,  p.  44j).  Un  de  ses  l)iographes,  son  secrétaire,  nous 
apprend  couinient  il  manqua  se  marier  (Bibl.  nat.,  ms.  fr.  5813, 
fol.  353  r"  et  suiv.).  Il  s'agissait  d'une  veuve  très  riche.  Sancy  a  raconté 
lui-même  l'aventure  à  l'auteur  :  «  11  n'a  tenu  qu'a  moi.  car  elle  le  vou- 
loil  et  désiroil  de  tout  son  cœur  et  je  l'aimois  de  tout  le  mien...  J'eslois 
le  plus  heureux  et  content  du  monde,  car  c'est  le  meilleur  parti  de 
France  et  une  galante  et  brave  dame,  la  meilleure  du  monde.  »  Malheu- 
reusement, elle  était  extrêmement  malade.  «  Elle  m'eût  donné  tout  son 
bien,  car  elle  me  porloit  une  allection  non  pareille  :  jamais  ne  fut  un  tel 
amour  d'elle  en  moi  »  Le  père  de  Harlay  de  Sancy  le  f)ressait  d'épouser  : 
«  Vous  estes  un  fol,  lui  disait-il,  si  vous  ne  le  faites,  et  je  lui  disois  : 
Monsieur,  ou  mon  père,  voulez-vous  que  je  trompe,  que  j'abuse  ceste 
dame':"  Quel  service,  quel  contentement  aura-t-elle  de  moi  en  lestât  où 
elle  est'?  Que  dira  le  monde?  Que  je  l'ai  épousée  pour  son  bien!  —  11 
n'importe,  disoit  mon  père,  laissez  dire  1*>  monde  et  ayez  son  bien.  —  A 
la  fin,  continuant  à  me  presser,  je  lui  dis  :  A  Dieu  ne  plaira  que  je  fasse 
ce  tort  à  ma  conscience  et  réputation!  —  Vous  n'êtes  pas  sage,  me 
dit-il;  je  voudrois  que  vous  l'eussiez  épousée  aujourd'hui  et  qu'elle  mou- 
rût demain!  —  En  cela  mon  père  montroit  trop  clairement  qu'il  n'avoit 
la  crainte  dp  Dieu  ni  la  conscience  si  bonne  que  moi.  Je  m'en  fâchai  et 
lui  encore,  et  fus  quelque  temps  mal  avec  lui.  Mais  j'en  fus  loué  et 
estimé  de  tout  le  monde.  »  Je  cite  ce  passage  parce  qu'il  aide  à  se  faire 
une  idée  de  Harlay,  de  son  jugement  et  de  son  tact. 

3.  J.  Lebègue,  l'Ambassade  de  M.  de  Sancy  en  Levant,  septembre 
Î611-février  1619,  dans  Université  de  Paris.  Positions  de  mémoires 
présentés  à  la  Faculté  des  lettres  pour  l'obtention  du  diplôme  d'études 
supérieures.  Paris,  Alcan,  1907,  ia-8^  C'est  une  brève  table  de  matières 
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uns  disent  que  Sancy  se  serait  honorablement  couduil, 
qu'il  aurait  appris  les  langues  orientales,  collectionné  des 
manuscrits,  racheté  de  ses  deniers  plus  de  mille  esclaves'; 

(comme  son  litre  l'indique,  de  «  positions  »).  Nous  avons,  sur  l'ambassade 
de  Sancy,  une  relation  de  son  secrétaire  Lefebvre  (Archives  des  Affaires 
étrangères,  Turquie  6,  foi.  7  r°  et  suiv.),  qui  n'est  qu'un  récit  du  voyage 
de  Sancy  de  Raguse  à  Conslantino[ile  en  1611  par  la  Bulgarie  et  la 
Thrace.  Un  autre  dorumenl  plus  précieux  est  la  «  I\elation  de  ce  qui 
s'est  passé  à  Constantino|)le  pendant  l'ambassade  d'Achiiie  de  Hariay, 
baron  de  Sancy,  écrite  de  la  main  de  son  secrétaire  Denys  »  (BiLI.  nat., 
ms.  fr.  581.'^,  .355  feuillets).  L'auteur  a  des  raisons  d'en  vouloir  à  l'ambas- 
sadeur, et  son  récit  est  un  réquisitoire:  il  faut  donc  faire  la  part  large  à 
l'esprit  de  dénigrement  et  de  vengeance:  néanmoins,  il  y  a  des  faits  pré- 
cis, des  mots  rapportés,  des  gestes,  des  attitudes,  qui,  répétés,  finissent 
par  donner  une  certaine  impression  du  personnage  qu'est  Sancy.  Voici, 
à  titre  d'indication,  quelles  .sont  ces  impressions  :  Harlay  de  Sancy  est 
un  homme  léger  (fol.  47  r'),  qui  ne  s'occupe  pas  des  affaires  de  son 
ambas.sade,  mais  de  futilités  (fol.  137  r")  ;  il  est  sot,  prétentieux,  mal 
élevé  (fol.  28  r"),  ridicule  (fol.  14  r");  les  Turcs  se  moqueni  de  lui 
(fol.  47  v);  c'est  un  hâbleur,  un  menteur  (fol.  G4  r",  91  r  ,  111  v  ).  Il  dit  du 
mal  de  la  France  inconsidérément,  déclarant  que  ce  i>ays  est  «  une  bar- 
barie :  tout  le  monde  n'y  vaut  rien  »;  |)arlant  «  des  vices  et  défauts  de 
ce  monde  de  la  France  »,  il  n'y  reviendra,  dit-il,  que  lorsrjue  le  roi  aura 
vingt  ans  et  d  ici  là  ira  voyager  en  Perse  ou  en  Tartarie  (fol.  108  r").  Il 
déclare  à  son  secrétaire  :  «  Tu  ne  connois  plus  la  France!  Tout  est  bien 
changé  depuis  »,  et  il  déblatère  contre  elle  (fol.  115  r").  Par  maints 
détails,  il  parait  être  quelque  cho.se  comme  un  mi/ius  /iabens,  presque 
stupide  (fol.  16  r",  28  v°,  5.3  r°,  108  v%  110  r"),  un  peu  fou,  «  une  teste 
folle  »,  dit  l'auteur  (fol.  284  r%  336  v»),  avare  (fol.  22  v°,  53  r"),  perlide 
(fol.  11  v),  méchant,  \oire  même  cruel  à  l'occasion  (fol.  333  v,  53  r°), 
en  tous  cas  déloyal  (fol.  11  v°,  326  r°),  «  sans  foi,  sans  loyauté,  sans 
parole  ni  sans  jiromesse  »  (fol.  17  r°).  S'il  y  a  même  une  pari  de  vérité 
dans  un  tableau  aussi  noir,  on  reste  un  peu  surpris  de  voir  nommer  à 
l'ambassade  de  Conslantinoplc,  en  1611,  un  jeune  homme  de  trente  ans 
aussi  peu  fait  pour  de  telles  fonctions  diplomatiques.  Il  avait  heureuse- 
ment près  de  lui  quatre  secrétaires  un  peu  plus  avisés  (fol.  103  r°)  qui  ont 
sans  doute  écrit  ses  dépèches.  Nous  avons  les  instructions  (jui  lui  furent 
données  à  .son  départ  (Bibl.  de  l'Institut,  coll.  Godefroj  516,  fol.  255  r°  et 
suiv.),  sa  correspondance  diplomalicpie  avec  la  cour  (Bibl.  nat.,  mss. 
fr.  16145-16149;  voir  aussi  mss.  fr.  15581,  16083,  16172,  17828,  17831, 
17840,  17843,  17864,  18047).  11  louchait  par  an,  pour  son  ambassade, 
36,000  livres  (Arch.  nat.,  E.  63  a,  fol.  265  r"). 

I.  Uu  moins  on  le  publia  :  Mercure  franviiis.  1612,  p.  27;  1616,  p.  400; 
Gazette,  1646,  p.  1172,  8  décembre.  Pour  ses  manuscrits  orientaux, 
voir  L.  Delisle,  le  Cabinet  des  manuscrits.  Paris,  1874,  in-4',  t.  II, 
p.  257. 
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d'autres,  quil  aurait  commis  des  violences,  se  serait  com- 
porté en  concussionnaire,  aurait  volé  quatie  à  cinq  cent 
mille  francs,  reçu  cent  coups  de  nerfs  de  bœuf  sur  le 
venire,  pour  la  peine,  et,  linalernent,  aurait  été  révoqué 
par  Louis  XIIÏ'.  Les  documents  originaux  ne  sont  pas 
très  nets  sur  les  conditions  de  son  retour.  Il  reçut  à  Cens- 
tanlinople  un  affront.  On  dit  que  c'est  parce  qu'il  aurait 
fait  évader  des  Sept-Tours  un  duc  polonais,  Samuel 
Koretski,  et  une  dame'^.  Nous  avons  une  lettre  du  grand 

1.  Mathieu  de  Morgues  écrit  :  on  donna  à  Sancy  «  cent  coups  de  nerfs 
de  bœuf  sur  le  ventre  pour  une  friponnerie  qu'il  avoit  faite  »  {l'Ambas- 
sadeur c.hiinérlqne  ou  le  clierclit'ur  de  dupes  du  cardinal  de  Richelieu, 
1643,  in-i°,  p.  8).  Tallenii'.nt  des  Réaux  dit  ;  «  Sancy  en  eut  cent  coups 
de  latte  sur  la  plante  des  pieds  »  [Ilislori elles,  éd.  P.  Paris,  t.  II,  p.  .51). 
Le  secrétaire  Denys  s'étend  longuement  sur  ce  qu'il  appelle  «  les  fripon- 
neries «  de  son  maître  (Bibl.  nat.,  nis.  fr.  5813,  fol.  235  x").  Elles  con- 
sistaient surtout  en  ceci  que  Sancy,  pour  payer  ses  dettes  ou  trouver  de 
l'argent,  envoyait  des  chiaoux  (sortes  d'huissiers,  agents  de  police)  dans 
les  échelles  du  Levant  et,  de  son  autorité  privée,  imposait  des  taxes 
arbitraires  sur  les  marchandises  qu'embarquaient  les  commerçants  fran- 
çais, ce  qui,  devant  les  protestations  et  les  refus  d'obéir  des  commer- 
çants, entraînait  des  violences.  Denys  va  jusqu'à  parler  d'incarcérations, 
de  gens  mourant  de  faim  en  prison,  empoisonnés,  assassinés  (fol.  334  r°). 
En  tous  cas,  ces  exactions  nous  sont  conlirmées  |)ar  les  vives  plaintes 
qu'adressent  au  roi  de  France  des  négociants  de  Marseille  en  1618 
(Archives  des  Affaires  étrangères,  Turquie  6,  fol.  121)  r").  Ils  expliquent 
que,  dejiuis  longtem])s,  Sancy  se  livre  à  ces  pratiques;  qu'il  taxe,  sans 
en  avoir  le  droit,  chaque  échelle  à  un  chifl're  et  que  les  chiaoux  avaient 
charge  de  recueillir  cet  argent.  L'échelle  d'Alexandrie,  par  exemple, 
devait  donner  3,0Ô0  piastres.  Ils  ajoutent  que  Sancy,  dans  ses  spécula- 
tions illicites,  a  même  engagé  à  Constanlinople  l'hôlel  de  l'ambassade, 
ce  qu'ils  appt'Ilent  «  le  logis  du  roi  »,  à  des  usuriers.  Une  relation  ano- 
nyme conlirme  encore  ces  accusations  (Ibid.,  fol.  l'JO  v").  On  y  explique 
que  Sancy  ne  se  soucie  pas  de  voir  des  commissaires  venir  de  France  à 
Constantinople  pour  enquêter  sur  ses  actes  :  «  II  ne  vouloit  point  que 
l'on  approfondit  trop  en  cour  le  sujet  de  .ses  disgrâces,  crainte  que  l'on 
ne  connut  quelque  chose  de  ses  exactions  et  de  ses  violences,  ce  qui 
arriveroit  infailliblement  si  le  roi  envoyoit  des  commissaires  en  Levant 
pour  s'informer  au  vrai  de  la  chose  et  en  rapporter  les  informations  au 
Conseil.  »  El  il  est  ajouté  qu'en  six  ou  sept  ans  Sancy  a  recueilli,  par 
ses  procédés,  i  à  500,000  francs.  Denys  déclare  (Bibl.  nat.,  ras.  fr.  5813, 
fol.  162  r")  que  Sancy  a  aussi  trafiqué  sur  la  monnaie,  spéculé  sur  le 
change  et  fait  des  gains  exagérés  dans  des  conversions  de  sequins  et  de 
piastres  en  aspres. 

2.  «  Relation  d'un  affront  fait  à  M.  de  Sancy,  ambassadeur  à  Constan- 
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vizir  signifiant  à  Louis  XIII  qu'il  a  fait  arrêter  Sancy  pour 
avoir  «  trahi  Sa  Hautesse  »,  en  correspondant  secrètement 
avec  des  Vénitiens,  et  demandant  au  roi  de  France  de  le 
remplacer  et  de  le  punir^.  Dans  une  lettre  au  grand  mufti, 

tinople  »  (Hibl.  de  l'Arsenal,  ms.  4109,  recueil  Conrart,  p.  G65-G68).  «  Ce 
M.  de  Saint-Malo  estant  ambassadeur  à  la  Porte,  son  secrétaire,  nommé 
Martin,  trouva  le  moyen  de  faire  échapper  des  Sepl-Tours  de  grands 
seigneurs  polonois  et  une  dame  qui  lui  avoil  promis  de  rc[)ouser.  Il  se 
sauva  avec  eux  »  (Tallemant  des  Réaux,  ffislorietles,  éd.  P.  Paris,  t.  II, 
p.  51).  «  Histoire  de  la  sortie  du  duc  Koretsky,  Polonois,  des  Tours  de 
Constantinople,  et  de  la  fuite  de  Martin,  secrétaire  de  Mr.  le  baron  de 
Sancy  »  (Bibl.  de  l'Institut,  coll.  Godefroy  548,  n°  48).  Voici  comment 
Batterel  raconte  les  faits  [Mémoirex  do  mes  tiques,  t.  I,  p.  185).  Le  sultan 
Achmet,  étant  mourant,  relaxe  son  frère  Mustapha,  qu'il  tenait  empri- 
sonné, et  le  nomme  tuteur  de  son  (ils  Osman,  âgé  de  douze  ans.  Il  meurt. 
Alors  Mustapha  emprisonne  Osman  et  se  proclame  sultan.  Le  grand  vizir 
se  révolte,  rassemble  des  troupes,  marche  contre  l'usurpateur.  Sancy 
s'ctant  prononcé  contre  celui-ci,  Mustapha,  furieux,  einpri.sonne  Sancy. 
Là-dessus  le  grand  vizir  est  vainqueur,  il  rétablit  Osman  et  libère 
Sancy.  —  Th.  Lavallée,  d'après  des  sources  qu'il  n'indique  pas  et  i)eut- 
élre  d'origine  anglaise,  rajjporte  les  faits  autrement  et  revient  à  l'histoire 
du  duc  polonais  (Th.  Lavallée,  les  Relations  de  la  France  avec  l'Orient, 
dans  Revoie  indépendante,  t.  XI,  1843,  p.  235).  «  Un  seigneur  polonais, 
qui  était  enfermé  aux  Sept-Tours,  s'étant  échappé  de  sa  prison  par  le 
secours  du  secrétaire  de  Sancy,  le  vizir  accusa  toute  l'ambassade  fran- 
çaise d'avoir  favorisé  cette  fuite;  il  fit  arrêter  violemment  l'ambassadeur 
et  ses  gens,  mit  ses  secrétaires  à  la  torture  et  l'envoya  lui-même  aux 
Sept-Tours...  On  ne  put  obtenir  sa  délivrance  qu'au  bout  de  quatre  mois, 
moyennant  une  rançon  de  15,000  |>iastreset  en  laissant  les  gens  de  l'am- 
bassade en  otage.  »  Lavallée  déclare  que  Ilarlay  de  Sancy  était  un  jeune 
homme  «  faible,  sans  expérience  et  qui  ignorait  les  usages  de  l'Orient  »,  et 
qu'avec  lui  «  commencèrent,  dit  un  historien  anglais,  les  humiliations 
par  lesquelles  l'autorité  des  ministres  européens  fut  détruite  à  Constan- 
tinople ». 

1.  Bibl.  de  l'Institut,  coll.  Godefroy  510,  fol.  72  r".  «  Après  avoir  |)ré- 
.senlé  les  salutations  qui  procèdent  do  l'amitié  |)leine  d'all'eclion  (|ui  est 
entre  les  deux  couronnes,  du  voisinage  et  de  l'alliance  qui  est  entre  elles, 
je  vous  ferai  savoir  que  voire  ambassadeur  envoyé  depuis  longtemps  de 
votre  part  à  l'heureuse  Porte  du  très  grand,  très  clément  et  très  puissant 
empereur  mon  maître...  après  y  avoir  résidé  plusieurs  années,  quoii|u'il 
y  fût  pour  avoir  soin  des  allaires  (|ui  regardent  la  conservation  de  l'ami- 
tié mutuelle  et  le  bien  du  commerce  cl  du  négoce  des  marchands  vos 
sujets,  il  a  néanmoins  fait  des  actions  otfensantes  et  contraires  i\  cette 
amitié  et  aux  capitulations,  par  l'intelligence  et  par  le  commerce  conti- 
nuel de  nouvelles  qu'il  a  eues  avec  les  Vi-niliens,  (contre  les  intentions  de 
Sa  Hautesse,  de  sorte  (|ue,  y  ayant  eu  des  lettres  iulerceplées,  «lu'on  lui 
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le  comte  de  Brèves,  ancien  ambassadeur,  intervenant  en 
faveur  de  Sancy,  revient  sur  l'évasion  du  seigneur  polo- 
nais^. Pour  terminer,  le  grand  vizir,  après  une  missive  de 
Louis  XIII  désapprouvant  «  la  mauvaise  action  »  de  son 
ambassadeur,  annonce  au  roi  qu'il  renvoie  Sancy  en 
France'^,  et,  très  contrarié  de  ces  incidents,  Louis  XIII 
expédie  deux  agents  à  Constantinople,  Nans  et  Angusse, 
pour  faire  une  enquête,  ordonner  à  Sancy  de  cesser  ses 

avoit  adressées,  sur  le  refus  qu'il  a  fait  d'en  déclarer  le  contenu,  le  1res 
hault  et  très  puissant  empereur  mon  maître  l'a  fait  arrêter...;  en  même 
temps  Sa  Hautesse  a  commandé  à  ses  ministres  de  vous  faire  expédier 
une  lettre  de  sa  part  pour  vous  demander  l'envoi  d'un  autre  ambassa- 
deur qui  soit  lidéle...  et  que,  cet  ancien  vous  étant  renvoyé,  il  reçoive 
par  votre  ordre  le  chàtiement  de  sa  faute...  convenable  aux  actions 
qu'il  a  faites  contraires  aux  traités  de  la  paix  et  aux  capitulations  qui 
sont  entre  les  deux  couronnes.  » 

1.  Bibl.  de  l'Institut,  coll.  Godefroy  516,  fol.  274  r"  et  suiv.  Lettre  du 
comte  de  Brèves  au  grand  rnufti  :  «  Mon  empereur  a  été  averti  du  cruel 
traitement  que  son  ambassadeur,  qui  réside  par  delà,  a  reçu  du  Pacha 
caïraacan  [lieutenant  du  grand  vizir],  et  comme  il  a  été  retenu  prison- 
nier quatre  ou  cinq  jours  au  pouvoir  du  chiaoux  Baschi  et  ses  serviteurs 
domestiques  pris  et  traités  comme  brigands  et  larrons,  ayant  même  eu 
la  géhenne  cruellement,  et  ce  i»our  ap[)rendre  la  cause  de  la  fuite  d'un 
seigneur  polonois  qui  s'est  échappé  des  Sept-Tours,  comme  si  l'ambassa- 
deur de  Sa  Majesté  et  ceux  qui  sont  à  son  service  étoient  par  delà  pour 
répondre  de  la  fuite  des  i>risonniers.  «  Si  rambassadeur»avait  commis  la 
faute  qu'on  lui  reproche,  «  s'il  avoit  tenu  la  main  pour  faire  sauver  le 
susdit  jirisonnier  »,  il  fallait  se  plaindre  au  roi  de  France,  qui  l'aurait 
révoqué,  remplacé  et  châtié.  «  Quant  aux  serviteurs  dudit  ambassadeur, 
si  quelqu'un,  au  déçu  de  son  maître,  a  participé  à  la  fuite  de  ce  prison- 
nier, ledit  ambassadeur  l'auroit  lui-même  châtié  aussi  rigoureusement 
qu'on  l'auroit  su  désirer.  » 

2.  Bibl.  de  l'Institut,  coll.  Godefroy  516,  fol.  70  r'.  Le  grand  vizir  à 
Louis  XIII  :  «  Nous  vous  faisons  savoir  la  réception  de  vos  lettres  et 
nous  avons  vu,  par  la  traduction  qui  en  a  été  faite,  que  vous  n'approu- 
vez pas  la  mauvaise  action  de  votre  ambassadeur  contre  les  traités  et 
contre  l'amitié  sincère  que  vous  avez  avec  la  très  haute  et  très  heureuse 
Porte  du  très  grand,  très  puissant  et  très  honoré  empereur  mon  maître... 
Il  y  a  si  longtemps  que  cet  homme  [Sancy]  est  ici,  et  il  est  certain 
qu'une  personne  qui  fera  ici  trop  long  séjour  en  ce  pays,  qui  y  en  aura 
de  trop  grandes  habitudes  et  qui  s'y  mêlera  de  troji  d'atfaires  ne  sera  pas 
utile  aux  vôtres;  et  comme  c'est  une  chose  qui  répugne  à  la  dignité  des 
deux  couronnes  qu'un  ambassadeur  demeure  |)lus  longtemps  à  la  Porte 
de  l'empereur  othoman,  a])rès  une  faute  de  la  nature  de  celle  que  le  vôtre 
y  a  faite,  nous  le  renvoyons  vers  vous...  » 
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fonctions,  lui  interdire  d'invoquer  le  prétexte  de  ses  dettes, 
afin  de  rester  et  obtenir  réparation  de  l'outrage  infligé  à  la 
France'.  Il  paraît  donc  bien  que  Sancy  revint  disgracié-. 

1.  Pour  éviter  l'envoi  de  commissaires  en  Turquie,  qui  fissent  enquête 
sur  ses  actions,  ainsi  qu'il  a  été  dit,  Sancy  avait  obtenu  de  la  Porte 
l'envoi  en  France  d'un  cbiaoux  qui,  venant  annoncer  l'avènement  du  nou- 
veau sultan,  Osman,  articulât  quelque  vague  excuse  («  Relation  de  l'en- 
voi d'un  chiaoux,  nommé  Houssain,  parle  grand  seigneur-sultan  Osman, 
au  roy  Très  Ciirestien  Louis  treiziesme  »,  Archives  des  Affaires  étran- 
gères, Turquie  (i,  fol.  187  et  suiv.).  Louis  XIll,  trouvant  la  réparation 
insuffisante  sous  la  forme  atténuée  où  elle  se  produisait,  envoya  donc  en 
Turquie  deux  agents,  celui  que  les  documents  appellent  Nans,  et  qui  est 
peut-être  M.  de  Namps,  et  un  secrétaire,  Angusse  («  Instruction  baillée 
au  sieur  de  Nans  et  secrétaire  Angusse  s'en  allant  en  Levant,  le  quatrième 
mai  1618  »,  Ibid.,  fol.  107  t"  et  suiv.,  et  Bibl.  de  l'Institut,  coll.  Gode- 
froy  516,  fol.  276  et  suiv.).  Ce  qui  donne  en  partie  raison  à  un  des  récits 
indiqués  plus  baut,  c'est  que  Louis  XIII  (ou  son  ministre  Puisieux)  ne 
demandait  rien  contre  le  grand  vizir  Kalil  Pacha,  qui  parait  au  con- 
traire très  favorable  à  la  France  et  dont  on  désire  le  rétablissement  (Cor- 
respondance de  Nans  avec  la  cour,  Archives  des  Affaires  étrangères,  Tur- 
quie 6,  fol.  238  v°),  mais  la  punition  du  caïmacan  Mehemet  Pacha 
(fol.  269  v).  On  obtint  en  eflet  que  celui-ci  fût  chassé  de  Constanti- 
nople,  exilé  à  Siwas,  en  Anatolie,  et  .son  palais  de  Stamboul  rasé 
(fol.  273  V). 

2.  A  l'arrivée  de  Nans,  en  janvier  1619,  Sancy  dut  se  retirer  à  quatre 
lieues  de  Constantinople  (Ibid.,  fol.  179  r");  de  là  il  revint  avec  une  len- 
teur extrême  par  la  Valachie  et  Vienne.  Ses  bagages  retournèrent  par 
mer  à  Mar.seille,  où  ils  furent  .saisis  (arrêt  du  Conseil  du  21  mai  1620  à 
ce  sujet,  Arch.  nal.,  E.  63  B,  fol.  181  r°).  Mais  à  Paris  on  laissa  tout 
tomber;  les  circonstances  politiques  difficiles,  la  faiblesse  du  gouverne- 
ment devant  les  révoltes  des  grands  avec  Marie  de  Médicis,  l'importance 
d'une  famille  qu'il  fallait  ménager  décidèrent  les  ministres  de  Luynes  à 
se  taire.  Ils  demandèrent  même  à  Sancy  un  mémoire  de  ce  qu'il  y  aurait 
à  faire  en  Turquie  jmur  son  successeur  (Bibl.  de  l'Institut,  coll.  Godc- 
froy  .016,  fol.  286  r°).  Voici  une  lettre  de  Nicolas  Martin,  le  secrétaire  de 
Sancy  à  Constantinople,  celui  qui  serait  cause  des  incidents  signalés,  qui 
paraît  mettre  au  |ioint  les  faits  et  bien  marquer  la  disgrâce  de  Harlay. 
Elle  est  datée  de  Liskowicz,  en  Pologne,  où  Martin  s'est  retiré  et  d'où  il 
ne  peut  revenir  en  France,  8  mai  1630  (Ibid.,  coll.  Codefroy  270, 
fol.  238  r°)  :  elle  est  adressée  à  M.  de  Césy,  le  nouvel  ambassadeur  à  Cons- 
tantinople :  «  Les  a  mictions,  angoisses  et  pertes  que  j'ai  souflertes 
depuis  treize  ans  en  ça  ne  m'eussent  point  été  si  grièves  et  fâcheuses, 
n'eut  été  la  disgrâce  arrivée  a  Monseigneur  le  baron  de  Sancy,  causée 
par  mon  absence  et  fuite  de  M.  le  du*;  Koretsky  et  par  la  rage  barbare 
de  la  nation  turquescjue,  (jui,  n'ayant  égard  à  bonnneur  quelconijuc  en  ce 
qui  louche  leur  particulier,  a  osé  violer  le  droit  des  gens.  »  Il  exprime 
les  cuisants  regrets  qu'il  éjirouve  de  ce  (|ui  s'est  passé,  raconte  sa  fuite 
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11  entra  alors  à  l'Oratoire,  en  1619,  à  trente-huit  ans  ^ 
On  eut  quelque  peine  à  l'y  admettre.  Les  PP.  Gibieuf  et 
Bérulle  hésitaient^.  Il  fallut  ensuite  modérer  son  zèle  un 
peu  inconsidéré,  les  Jésuites  se  plaignant  de  lui  au  roi^. 
Entre  temps,  il  faisait  beaucoup  de  bien  à  la  congrégation, 
prodiguait  l'argent  pour  de  nouvelles  fondations,  donnait 
ses  livres,  ses  manuscrits^.  En  1625,  il  se  fit  envoyer  en 
Angleterre  dans  cette  nombreuse  mission  d'ecclésiastiques, 
—  tout  un  diocèse,  dirigé  par  un  évoque,  —  chargés  de 
former  la  chapelle  de  la  nouvelle  reine  d'Angleterre,  Hen- 
riette, sœur  de  Louis  XIII'.  On  sait  que  cette  mission,  qui 

de  Turquie,  explique  qu'il  n'ose  pas  retourner  en  France  et  revient  encore, 
dans  une  lettre  du  15  mai  (Ibid.,  fol.  336  v),  sur  «  la  disgrâce  arrivée 
à  Monseigneur  le  baron  de  Sancy  )i. 

1.  «  Il  se  retira  il  y  a  vingt-sept  ans  dans  cette  congrégation  »,  article 
nécrologique  de  la  Gazelle  du  8  décembre  1646  (p.  1172).  Étant  à  Cons- 
tantinople,  Sancy  s'était  trouvé  en  relations  avec  Bérulle  (Bérulle, 
Œuvres  complèles,  éd.  Migne.  Paris,  1856,  in-4°,  lettre  19'i,  col.  1544). 
11  lui  demanda  des  Oratoriens  pour  fonder  une  maison  à  Constantinople, 
ce  que  Bérulle  n'accepta  pas  (L.  Batterel,  Mémoires  domesliques,  t.  I, 
p.  184). 

2.  Le  P.  Gibieuf  consultant  Bérulle,  celui-ci  réi)ondait  le  21  novembre 
1619  :  «  C'est  une  atïaire...  difTicile  (l'entrée  de  Sancy  dans  la  congréga- 
tion). On  l'a  ravi  autrefois  à  l'Église,  où  il  était  destiné,  et  Dieu  veut  l'y 
faire  rentrer.  11  faut  de  la  prudence  à  acheminer  son  dessein...  Je  n'ignore 
pas  les  difficultés,  mais  il  me  semble  qu'il  nous  faut  maintenir  dans  cette 
retenue  et  modération  »  {Ibid.,  t.  I,  p.  188). 

3.  Houssaye,  le  P.  de  Bérulle  el  l'Oraloire,  p.  455;  Batterel,  Mémoires 
domesliques,  p.  189.  Batterel  ajoute  quelques  traits  du  zèle  religieux  de 
Sancy  qui  reste  Jour  et  nuit  en  prières  et  veut  beaucoup  prêcher,  ce 
qui  oblige  le  P.  de  Bérulle  d'écrire  de  Rome  au  P.  Gibieuf  pour  lui 
recommander  de  ne  pas  le  laisser  parler  en  public  et  de  l'essayer  seule- 
ment «  dans  le  particulier  ». 

4.  Batterel  {op.  et  lor.  cil.)  donne  le  détail  de  ces  largesses.  Sancy 
fournit  30,000  livres  pour  acheter  l'emplacement  de  l'église  actuelle  de 
l'Oratoire  à  Paris  (rue  Saint-Honoré).  Sur  ses  manuscrits  laissés  à  la 
bibliothèque  de  Juilly,  voir  Richard  Simon,  Lellres  choisies,  1730,  in-12, 
t.  II,  p.  94  et  95. 

5.  «  Le  Père  de  Sancy,  supérieur,  et  douze  Pères  de  l'Oratoire  desti- 
nés pour  ecclésiastiques  |)rès  de  la  dite  roine  »  {Mercure  françois,  1625, 
p.  390).  La  mission  comptait  vingt-six  prêtres,  dirigés  par  un  évêque 
(Bibl.  nat.,  ms.  fr.  3753,  fol.  23  r").  Sancy  remplaça  Bérulle  d'abord 
désigné  (E.  Griselle,  Lellres  de  la  main  de  Louis  XIII,  p.  531,  et  Mer- 
cure françois,  1626,  t.  XII,  p.  227).  Nous  avons  des  lettres  écrites  d'An- 
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se  croyait  destinée  à  convertir  l'Angleterre,  fut  la  cause 
de  difficultés  insurmontables,  amena  la  brouille  dans  le 
ménage  royal  britannique,  provoqua  l'hostilité  violente 
du  gouvernement  et  de  la  foule  de  Londres,  finalement  se 
fit  chasser.  Peu  confiant  dans  le  jugement  de  Sancy,  le 
P.  de  Bérulle,  au  cours  de  ses  lettres,  lui  multipliait  les 
conseils  «  de  douceur  et  de  respect^  ».  Malgré  ces  avis,  ce 
serait  Sancy  qui  aurait  décidé  la  reine  d'Angleterre  à  une 
fâcheuse  démonstration  publique,  un  pèlerinage  un  peu 
solennel  h  un  gibet  où  avaient  été  pendus  des  catholiques, 
ce  qui  choqua  vivement  les  Anglais^.  Ainsi  s'explique  qu'en 
1626  Louis  XIII,  avant  envoyé  Bassompierre  en  Angleterre 
pour  présenter  des  observations  sur  le  renvoi  des  prêtres 
français,  et  Sancy  ayant  voulu  accompagner  l'ambassa- 
deur, le  roi  d'Angleterre  fil  notifier  à  Bassompierre  qu'il 
ne  le  recevrait  pas  tant  que  l'oratorien  serait  là.  Sancy  dut 
rentrer  en  France^.  Bassompierre  reproche  à  Sancy,  dans 
son  Journal,  ce  qu'il  appelle  «  ses  impertinences^  ».  De 
Morgues  répétera  plus  tard  :  «  Cet  impertinent  Père  de 
Sancy^  »,  et  le  premier  président  de  Harlay,  parlant  de  son 

gleterre  par  Harlay  (Archives  des  Affaires  étrangères,  Angleterre,  Corres- 
pondance politique  41,  et  France  24G,  fol.  136  et  suiv.). 

1.  11  lui  conseillait  de  «  parler  peu  »  à  la  reine,  «  de  le  faire  avec  dou- 
ceur cl  respect  et  ne  la  charger  ni  la  presser  au  del;\  de  ce  que  son  âge 
et  sa  conduite  le  coinporlent  »  (Bérulle,  Œuvres  coinplèles,  col.  148"2). 
Il  y  a  d'aulres  lettres  à  Sancy  où  BcruUe  cherche  à  le  guider.  Sancy 
était  confesseur  de  la  reine. 

2.  Sancy  avait  dit  ([ue  la  reine  irait  trois  fois;  elle  n'y  alla  qu'une, 
mais  avec  toute  sa  maison.  Ce  fut  l'objet  de  vives  récriminations  de  la 
part  de  Charles  l°\  Les  Anglais  furent  d'autant  plus  froissés  qu'ils 
disaient  le  gibet  «  infâme  »  et  que  ceux  qui  y  avaient  été  mis  avaient 
été  condamnés  non  pour  cause  de  religion,  ainsi  (pic  les  catholiques  le 
répétaient,  mais  jiour  crime  de  lèse-majesté  (Bibl.  nal.,  ms.  fr.  15534, 
fol.  813  r°). 

3.  Bassompierre,  Journal  de  ma  vie,  éd.  Chantérac,  t.  III,  p.  258,  262, 
264.  Cf.  leilre  de  Marini  du  8  novembre  1620,  Archives  des  AlVaires 
étrangères,  France  246,  fol.  88  v%  et  Bibl.  nat.,  ms.  fr.  15534,  fol.  819  v°. 

4.  Bassompierre,  Journal,  t.  III,  p.  273. 

5.  Mathieu  de  .Morgues,  «  Jugement  sur  la  préface  et  diverses  pièces  », 
Bibl.  nat.,  ms.  fr.  15621,  fol.  189  v°. 
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oncle,  le  irailera  de  «  fou*  »!  De  retour  en  France,  Sancy 
écrivit  un  «  Avis  touchant  la  négociation  de  Bassompierre  », 
qui  était  un  réquisitoire  contre  celui-ci  et  une  série  de 
délations  contre  tout  le  nionde'^.  Ces  détails  ne  donnent 
pas  une  impression  très  favorable  du  jugement  et  de  la 
pondération  de  Sancy. 

Puis  Sancy  offrit  ses  services  h  Richelieu,  lui  proposant, 
par  Bullion,  d'écrire  des  libelles  en  sa  faveur.  Il  envoya 
des  projets  qui  ne  furent  pas  acceptés^.  Il  rédigea  des 
mémoires  politiques,  expliquant,  par  exemple,  l'utilité  et 
la  facilité  qu'il  y  aurait  à  conquérir  la  Bourgogne  :  on 
reconduisit^.  En  1628,  Richelieu  finit  par  l'envoyer  en 
Savoie,  ou  du  moins  Sancy  le  laisse  supposer  :  en  fait,  on 
ne  sait  pas  bien  l'objet  politique  de  cette  mission  qui  a 
consisté  surtout  h  fournir  au  cardinal  des  renseignements 
sur  les  troupes  du  duc  de  Savoie^.  Par  le  P.  de  BéruUe, 

1.  De  Harlay  de  Sancy,  «  il  y  a  des  Irails  à  faire  mourir  de  rire.  Le 
premier  président  de  Harlay,  parlant  de  lui,  l'appcloit  mon  oncle  le  fou  » 
(l'abbé  de  Longuerue,  dans  Longuerunna.  Berlin,  1754,  in-12,  p.  65). 
Voir  plus  haut,  p.  111,  ce  qu'a  dit  Denys,  le  secrétaire  de  l'ambassade 
de  Constantinople. 

2.  Archives  des  Alfaires  étrangères,  l-'rance  246,  fol.  108  r"  ;  Angleterre, 
Correspondance  politique  42.  «  Le  Père  de  Sancy...  envoya  au  cardinal... 
l'advis  suivant  »  :  suit  le  texte.  Ms.  A  des  Mémoires  de  Eicheliey,  Ibid., 
France  59,  fol.  109  \°  à  112  r°.  Le  texte  de  Sancy  a  été  entièrement 
barré  par  lui-même. 

3.  Lettre  de  Bullion  à  Richelieu  dans  ce  sens,  de  janvier  1628,  Bibl.  de 
l'Institut,  coll.  Godefroy  270,  fol.  208  r°.  Il  s'agissait  d'une  pseudo-lettre 
du  duc  de  Savoie  au  roi  d'Angleterre  à  imprimer. 

4.  «  Advis  qui  fut  donné  par  Monsieur  de  Sancy  au  roy  Louis  XllI, 
environ  l'an  1628,  pour  faire  la  conqueste  du  comté  de  Bourgogne  avec 
facilité  »  (Bibl.  de  l'Institut,  coll.  Godefroy  324,  fol.  100  et  suiv.;  Bibl. 
nat.,  Cinq-Cents  Colbert  78,  fol.  169).  «  Il  ne  se  peut  faire  entreprise 
de  si  facile  conquête  et  de  si  grande  importance  contre  le  roi  d'Espagne 
que  celle  du  comté  de  Bourgogne,  parce  que,  [si]  le  roi  s'en  étoit  une 
fois  emparé,  la  communication  par  terre  de  l'Italie  avec  les  Pays-Bas 
seroit  entièrement  ôtée,  quelque  passage  que  voulussent  bien  donner  les 
Suisses  à  ce  prince...  « 

5.  Voir  les  lettres  de  Sancy  à  Richelieu  à  ce  sujet,  8  octobre  et 
novembre  1628  :  Archives  des  Atlaires  étrangères.  France  791,  fol.  163  r°, 
181  r°;  France  248,  fol.  346  r°.  Voici  le  ton  de  ces  lettres  :  «  Monsei- 
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Saucy  s'appliquait  à  demeurer  en  contact  avec  Richelieu^. 
Lorsque  Béruile  mourut,  il  chercha,  sans  succès,  à  se  faire 
nommer  supérieur  de  l'Oratoire-,  ce  qu'il  avait  cependant 
bien  préparé  par  de  larges  libéralités,  telle  que  la  fonda- 
tion de  la  maison  de  Paris^. 

Béruile  disparu,  Sancy  maintint  ses  relations  avec  Riche- 
lieu par  le  moyen  du  P.  Jose|)h.  M.  de  Chizav,  dans  ses 
Mémoires,  assure  que  Sancy  était  auprès  de  celui-ci  en 
novembre  1630,  au  moment  de  la  Journée  des  dupes^. 
Sancy  parvint  à  se  familiariser  avec  l'entourage  du  cardi- 
nal :  Charpentier,  Cherré,  Citois,  les  abbés  de  «  la 
chambre  »,  jusqu'aux  enfants  de  Charpentier''.  Il  écrivit 

gneur,  je  vous  supplie  très  humblement  de  me  donner  votre  sainte  béné- 
diction. Voici  la  troisième  lettre  que  je  vous  écris,  par  laquelle  je  vous 
donne  avis  de  l'empêchement  que  j'ai  rencontré  en  mon  passage  en 
Savoie...  Je  me  recommande  très  humblement  à  vos  grandes  prières  et 
suis  en  Jésus  et  en  sa  très  sainte  mère  votre  très  humble,  très  obéissant 
et  très  lidèle  tils  et  serviteur.  De  Sancy,  Père  de  l'Oratoire  de  Jésus.  » 

1.  Béruile  écrit  à  Richelieu  le  27  février  1629  (Ibid.,  France  249, 
fol.  14  r°,  178  r°)  :  «  Je  vous  ai  écrit  le  26  de  ce  mois  et  envoyé  des 
lettres  des  PP.  Sansy  et  Gibieu  et  j'ai  besoin  de  savoir  si  vous  les  avez 
reçues  »;  et  le  30  avril  (fol.  23  r°)  :  «  J'ai  fait  soigneusement  tenir  au 
P.  Sansy  ce  que  le  sieur  Calori  [Richelieu]  m'a  envoyé  pour  lui.  11  est 
extraordinairement  content  de  Calori.  » 

2.  Ce  fut  le  P.  de  Condrcn  qui  fut  choisi  (P.  Cloyseault,  Bibliothèque 
orulorienne.  Généralat  du  cardiiKil  de  KcruUe  et  du  P.  de  Condren. 
Paris,  1882,  t.  1,  p.  236).  11  y  a  des  lettres  de  M.  de  Marillac  des  7  et 
8  octobre  1629  relatives  à  cet  incident  adressées  à  la  mère  Madeleine  de 
Saint-Joseph,  jirieure  des  Carmélites  de  Paris  (dans  les  archives  de  M.  le 
vicomte  d'.Vrjuzon). 

3.  Sancy.  «  fondateur  de  leur  maison  de  Paris  (des  Oratoriens)  et  bien- 
faiteur de  leur  congrégation  «  {(kizelie,  16i6,  p.  1172).  Le  roi  aida  aussi 
à  la  construction  de  l'Oratoire  de  la  rue  Saint-IIonoré  par  des  dons, 
en  1629,  1631,  1656,  de  10,000  et  20,000  livres  (plumitif  de  la  Chambre 
des  comptes,  Ribl.  de  l'institut,  coll.  Godefroy  l.sS,  fol.  .382  v°;  186, 
fol.  16  r",  76  v°)  et,  chose  singulière,  faisait  concurremment  aux  libé- 
ralités de  Sancy  des  dons  d'argent  à  celui-ci  :  «  Du  samedi  24  no- 
vembre 1629,  don  de  8,000  livres  à  Achille  de  llarlay  de  Sancy,  de 
l'Oratoire  »  (Ibid.,  coll.  Godefroy  185,  fol.  590  r°)  ;  «  du  vendredi  30  juin 
1626,  don  de  6,000  livres  au  sieur  de  Ilarlay-Sancy  »  (fol.  570  v°). 

4.  Mémoires  de  M.  de  Chizatj  sur  te  ri-gne  de  Louis  Xlfl,  publics 
par  R.  Lavollée.  Paris,  Pion,  1914,  in-8°,  p.  196,  202. 

5.  Nous  parlerons  plus  loin  de  ses  lettres  qui  témoignent  de  ces  relations. 
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en  1631  un  libelle  en  faveur  de  Richelieu,  libelle  qui  fut 
imprimé,  le  Discours  d'un  ç>ieil  courtisan  désintéressé, 
et  eut  quelque  retentissement^;  puis  un  autre,  quelques 
mois  après.  Réponse  au  libelle  intitulé  :  Très  humhle,  très 
véritable  et  très  importante  remontrance  au  roi~.  Tant  de 
zèle  méritait  une  récompense.  Dans  le  courant  de  1631, 
Sancy  était  nommé  évêque  de  Saint-Malo  h  la  place  du  fils 
de  Michel  de  Marillac,  le  garde  des  sceaux,  mort  sans  avoir 
accepté,  nomination  que  l'importance  de  la  famille  justi- 
fiait d'ailleurs  sulFisamment^.  Morgues  assure  que  Sancy 
enleva  cet  évèché  au  moyen  d'une  sorte  de  friponnerie, 
mais  on  ne  comprend  pas  bien  ce  qu'il  veut  dire^.  Le  nou- 

1.  C'est  i>ar  Mathieu  de  Morgues  que  nous  savons  que  Sancy  serait 
l'auteur  de  ce  libelle.  Il  écrit,  parlant  de  Sancy  {Diveraes  pièces  pour  la 
défense  de  la  royiie  mère...  Caton  chrétien,  1631,  p.  257)  :  «  11  dit 
qu'il  est  vieux  courtisan,  étant  sorti  de  la  cour  fort  jeune  et  s'étant 
jeté  dans  un  couvent  aussitôt  qu'il  y  est  rentré,  à  la  vérité  ayant  été 
l)his  longtemps  dans  la  cour  d'un  jirince  inlldèie  (|ue  dans  celle  d'un  roi 
très  chrétien  :  il  pourroit  passer  pour  courtisan  s'il  eût  ajouté  :  du  turc. 

11  ne  se  peut  aussi  appeler  désintéressé,  ayant  pris  la  plume  lorsqu'il 
s'est  intéressé  dans  un  évèché  qu'il  a  ravi  contre  les  droits  de  la  reine, 
mère  du  roi,  contre  les  intérêts  de  son  ami  et  du  prolecteur  de  son 
ordre,  ayant  couru  sus  à  trois  affligés  pour  leur  arracher  leur  bien  »,  et 
p.  260  :  «  Votre  écrivain  levantin  parle  de  ces  choses  comme  s'il  étoit 
encore  à  Conslantinople!  » 

2.  Nous  savons  aussi  par  Mathieu  de  Morgues  que  ce  libelle  est  de 
Sancy.  Morgues  écrit  (même  recueil,  p.  574)  :  «  Dans  la  Response  à  la 
remonstrance  faite  par  cet  imi)ertinent  Père  de  Sancy.  » 

3.  Allant  à  Conslantinople  en  IGll,  «  le  baron  de  Sancy  n'oublia  rien 
à  faire  et  à  dire,  en  partant  de  France,  étant  à  Venise,  qu'il  étoit  le 
plus  accompli  en  toutes  vertus,  le  très  parfait,  le  très  merveilleux  des 
hommes  et  de  la  plus  riche  et  fameuse  maison  de  France  »  (récit  de  Jean 
Denys,  Bibl.  nat.,  ms.  fr.  5813,  fol.  188  V). 

4.  Voir  ci-dessus,  note  1.  La  nomination  à  l'évêché  de  Saint-Malo 
appartenait  à  Marie  de  Médicis,  qui,  dans  une  lettre  à  M.  de  Rancé,  du 

12  juillet  1630,  l'accordait  en  eifet  à  Michel  de  Marillac  pour  son  lils, 
capucin  (Archives  des  Affaires  étrangères,  France  250,  fol.  304  v°).  Sans 
doute,  Richelieu  a  fait  faire  la  nomination  par  le  roi  sans  tenir  comjite 
des  droits  de  Marie  de  Médicis,  laquelle,  d'ailleurs,  s'était  enfuie  hors 
de  France.  Le  lils  de  Marillac  est  mort  le  29  juillet  1631.  D'ajjrès  Gams 
{Séries  episcoponim,  ]>.  619),  Itarlay  n'aurait  été  nommé  que  le  29  mai 
1632.  La  Gallia  christiana  (t.  XIV,  p.  1015)  dit  que  cette  date  est  celle 
de  l'entrée  du  nouvel  évéque  dans  la  ville  épiscopale,  que,  nommé  en 
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vel  évêque  fit  son  entrée  dans  sa  ville  épiscopale  le  29  mai 
1632,  L'évêché  était  un  des  meilleurs  de  Bretagne,  comp- 
tant 314  clochers  ou  paroisses,  rap[)ortant  24,000  livres 
de  rentes,  plus  l'abbaye  de  Saint-Méen,  10,000  livres'. 

Louis  XIII  et  Richelieu  ont  toujours  été  préoccupés  de 
voir  les  évêques  résider  dans  leurs  diocèses.  Le  cardinal 
indique  son  sentiment  sur  ce  point  dans  son  Testament 
politique-.  Le  concile  de  Trente  n'admettait  pas  qu'un  pré- 
lat s'absentât  la  valeur  de  plus  de  deux  ou  trois  mois  par 
an'^  Louis  XIII  dut  envoyer  à  maintes  reprises  des  circu- 
laires aux  évêques  pour  leur  rappeler  à  cet  égard  leurs 
obligations^,  —  nous  avons  la  minute  d'une  «  dépêche 
générale  »  de  ce  genre  corrigée  par  Richelieu'^,  —  et  noti- 
fia l'ordre  individuel  à  des  évêcjues  de  regagner  leurs 
diocèses*^.  Ceci  était  à  dire  pour  savoir  si  Richelieu  a  pu 

1631,  Harlay  a  pris  possession  de  son  siépe  par  procureur  le  27  février 
lt)3'2.  Marie  de  Médicis  s'était  enfuie  en  Flandre  le  18  juillet  1(3:51.  On 
n'a  pas  l'explication  sufïisamineni  jirécise  des  autres  allusions  de  Morgufs. 

1.  Archives  des  Aflaires  étrangères,  France  841,  fol.  58  r"  et  v;  819, 
fol.  190  v°  et  208  v.  Les  évéchés  de  Nantes  et  Dol  rapportaient  chacun 
22,000  livres,  celui  de  Rennes  18,000,  Saint-Brieuc  14,000,  Tréguier 
11,000,  Léon  et  Vannes  chacun  8,0(10,  Cornouailles  7,000.  L'histoire  des 
évêques  de  Saint-Malo,  recueillie  i>ar  deux  chanoines  réguliers  de  la 
congrégation  de  France  (ms.  de  la  Bibl.  Sainte-Geneviève,  n°  68'J),  ah 
donne  sur  Harlay  (fol.  639  v"  au  fol.  648  v)  qu'une  notice  succincte, 
sans  particularité  digne  d'être  notée.  Harlay  n'aura  l'abbaye  de  Saint- 
Méen  qu'en  1638,  à  la  mort  de  M.  Cornullier  (Bibl.  nat.,  ins.  fr.  11550, 
fol.  16  r«). 

2.  Testament  poUti'iue,  éd.   Fonceniagne,  1764,  in-8°,  j).  108. 

3.  Durand  de  Maillane,  Dict.  de  droit  canonique,  1761,  in-4',  t.  Il, 
p.  678. 

4.  Aubéry,  Mémoires,  t.  Il,  |).  880.  C'était  d'ailleurs  une  liadilion  de 
la  royauté,  il  y  a  à  ce  sujet  des  lettres  |)atenles  de  Louis  .\1  du  8  janvier 
1475,  de  Charles  I.\  du  l"  avril  1560,  les  articles  14  de  l'ordonnance  de 
Biois,  11  de  l'ordonnance  de  janvier  1()"29  (Durand  de  Maillane,  op.  et  loc. 
cit.  ],  répétant  les  mêmes  |'rescrii>tions. 

5.  Archives  des  Affaires  étrangères,  France  828,  fol.  160  r°.  Lesévé(|ues 
devaient  réintégrer  leurs  diocèses  dans  la  huitaine.  Ils  avaient  à  donner 
l'exemple.  Dieu  n'accorderait  la  paix  ;\  la  France  que  si  chacun  faisait 
son  devoir.  Il  décembre  1637. 

6.  Lettre  de  l'évèque  de  Châlons  à  Richelieu  du  13  décembre  1639 
(Ibid.,  France  834,  fol.  171  r")  :  «  Le  roi  m'a  écrit  ([ue  je  me  rende  inces- 
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(Ilslrairc  le  nouvel  évêque  de  sa  charge  el  l'alLacher  à  sa 
personne  en  vue  d'un  travail  aussi  absorbant  que  devait 
être  celui  des  Mémoires.  En  réalité,  les  documents  que 
nous  avons  recueillis  sur  Harlay  de  Sancy  de  1632  à  1642 
donnent  l'impression  d'un  prélat  qui  réside  généralement 
au  fond  de  sa  Bretagne,  lait  tout  ce  qu'il  [)eut  pour  attirer 
l'attention  de  Richelieu,  se  rappeler  à  son  souvenir,  n'ob- 
tenant, en  retour,  que  réponses  distraites,  et,  en  tous  cas, 
ne  coopère  à  aucun  travail  commun  avec  Richelieu  tel  que 
serait  celui  des  Mémoires. 

Hai'lay  écrit  par  exemple  à  Richelieu  pour  des  intérêts 
particuliers',  pour  des  questions  de  délivrances  d'esclaves, 
dont  s'occupe  encore  l'ancien  ambassadeur  h  Constanti- 
nople-,  [)our  quelques  vagues  commissions  que  lui  donne 
Richelieu,  ainsi  qu'il  en  donne  à  beaucoup  d'autres  pré- 

sainmenl  [à  Cliâloiis]  pour  pourvoir  au  bien  de  mon  évèché.  Je  dispose 
mon  voyaf^e  afin  d'obéir...  J'espère  faire  connoitre  à  Sa  Majesté  que  je  n'omets 
rien  des  devoirs  d'un  pasteur.  »  Lettre  analogue  de  Marcillac,  évêque 
de  Mende,  du  19  juin  1G41  (Ibid.,  France  838,  fol.  273  r°).  Le  Pré-Ralain 
écrit  (Bibl.  nat.,  ms.  fr.  3757)  :  «  Grand  nombre  de  prélats...  demeu- 
roient  jjIus  à  Paris  que  dans  leurs  évêcbés,  ce  (|ui  n'étoit  pas  de  bon 
exemple.  Le  P.  Jose]»b  en  donna  avis  au  roi,  qui,  i)iqué  de  sa  conscience, 
sur  les  bons  avis  de  ce  Père,  leur  écrivit  à  tous  à  ce  qu'ils  se  retirassent 
*de  la  cour  et  résidassent  dans  leurs  églises.  »  Le  pape,  dans  ses  instruc- 
tions aux  nonces,  insistait  sur  la  résidence  obligatoire  des  évéques 
(.\.  Ijéman,  He.cueil  des  instructions  (jénérales  aux  nonces  ordinaires 
de  France.  Paris,  19Î0,  in-8°,  p.  25,  100,  112). 

1.  Bibl.  nat.,  Baluze  334,  fol.  156  r°.  Sancy  s'occupe  du  bastion  de 
France  en  Algérie  et  de  la  |)éche  du  corail  sur  les  côtes  de  Tunisie  avec 
un  certain  Sanson  Napoléon;  il  écrit  à  Richelieu  i\  ce  sujet.  Cette  aftaire 
africaine  lui  venait  de  son  i)ère.  Il  y  avait  eu  une  com|)agnie  de  pêcherie 
du  corail  à  la(iuelle  le  baron  de  Sancy,  le  père,  avait  été  mêlé  (C.  de  La 
Ronciére,  Hist.  de  la  marine  française,  t.  IV,  p.  71-74). 

2.  Lettre  d'Achille  de  Harlay  de  Sancy  datée  de  Nantes,  22  mai  1632 
(Archives  des  AO'aires  étrangères,  France  802,  fol.  186  r")  :  «  La  compas- 
sion que  j'ai  des  pauvres  chrétiens  esclaves  des  Turcs,  où  ils  sont  en  per- 
pétuel danger  de  renier  leur  foi,  qui  est  la  misère  des  misères,  m'oblige, 
devant  Dieu,  à  vous  représenter,  au  moins  par  lettre,  puisque  je  ne  le 
puis  de  vive  voix...  »  Il  s'agit  de  130  chrétiens  français  esclaves.  Le  roi 
a  dans  ses  galères  20  ou  30  Turcs.  Sancy  propose  de  les  relâcher  pour 
obtenir  la  liberté  des  Français  captifs.  Il  y  a  quelque  naïveté  dans  celte 
proposition. 
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lats^  Afin  de  ("aire  du  zèle,  le  6  septembre  1633  Sancy 
dénonce  à  Richelieu  des  projets  ctran'^es  d'assassinat 
contre  sa  personne  :  un  prêtre  serait  venu  lui  découvrir 
qu'en  confession  un  homme  botté,  assez  bien  vêtu,  elî'aré, 
lui  aurait  révélé  qu'il  venait  de  Troyes,  où  douze  individus, 
conduits  par  un  magicien  espagnol,  lequel  donnait  de  l'ar- 
gent, des  vivres,  des  chevaux,  avaient  trempé  les  mains 
dans  «  du  sang  bouillant  »,  renié  Dieu  et  juré  (ju'ils  tue- 
raient le  cardinal  ainsi  que  deux  autres  personnes,  dont 
lui,  Harlay^-  Trois  mois  après,  Ilarlav  avertit  encore  Riche- 
lieu que  le  curé  doyen  de  Magny  tient  des  propos  violents 
contre  le  gouvernement,  se  répand  en  exécrations  h  l'égard 
de  Richelieu  et  répète,  un  couteau  à  la  main,  que  le  car- 
dinal ne  vivra  pas  longtemps.  Ces  dénonciations  ne  donnent 
pas  grande  idée  du  jugement  de  Harlav'^- 

En  1634,  il  écrit  à  Charpentier  pour  le  prier  d'intercé- 
der auprès  de   Bullion  relativement  à   quehjues   sommes 

1.  Par  exeiniile  :  coiiiinissioii  aii|irès  do  l'évèquc  de  Belley  pour  arrt^ter 
riinprcssion  d'un  volume  sur  .saint  Augustin  et  les  religieux,  qui  pour- 
rail  |irovoquer  des  |)oléiniques,  11  avril  1632  (liibl.  nat.,  Baluze  337, 
fol.  55  r°.  .\ubér),  Hist.,  p.  605).  Harlay  tigure  aux  États  de  Bretagne  dés 
juillet  1632  (Arch.  dép.  d'Ille-ct- Vilaine,  C.  2768;  ef.  Invent,  sommaire 
des  archives  du  département,  t.  II,  p.  137,  et  Arehives  des  Allaires 
étrangères,  France  1505,  fol.  10  r°|. 

2.  Sancy  est  venu  |)our  voir  Richelieu  el  lui  conter  celle  histoire;  il 
n'a  pas  été  reçu;  il  dicte  la  lettre  à  Charpentier,  s'excusant  à  cause  de 
.sa  mauvaise  écriture  :  «  Mon.seigneur  me  |)ardonnera,  s'il  lui  plaît, 
ajoute-l-il  de  sa  main,  si  ma  mauvaise  écriture  m'a  fait  recourir  à  la  main 
dont  le  caractère  lui  est  connu  »  (Ibid.,  France  808,  fol.  10  r";  839, 
fol.  412  r°;  25.5,  fol.  150  r°|.  On  reiuanpiera  la  dillicullé  qu'éprouve  Har- 
lay à  obtenir  accès  auprès  de  Richelieu  el  son  aveu  d'une  mauvaise  écriture 
que  ne  peut  lire  le  cardinal.  Ces  deux  traits  ne  facilileiU  pas  rii^pollièse 
de  Harlay  secrétaire  et  contidenl  de  Kichelicu. 

3.  Ibid.,  France  839,  fol.  411  r»  ;  808,  fol.  180  r.  La  famille  Harlay  esl 
assez  bien  en  cour  cette  année  pour  que  le  roi  fasse  don  à  .\cliille  de 
Harlay  de  Sancy  et  A  Henri  de  Harlay,  son  frère,  de  50,000  livres  le 
27  avril  1633  (Bibl.  de  llnsliUil,  Godefroy  186,  fol.  37  r°).  Celte  même 
année,  Harlay  de  Sancy  esl  nommé  par  le  pa|»e  commissaire  pour  juger 
avec  d'aulrcs  prélats  les  évèques  de  Languedoc  (|ui  oui  pris  i)arti  pour 
Monsieur  dans  sa  révolte  de  1632  (le  P.  Grilfel,  Uisl.  de  Louis  A'///, 
l.  II,  p.  398). 
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d'argenl  qui  lui  sont  dues^.  Richelieu  se  sert  de  la  con- 
naissance qu'il  a  de  l'étranger  pour  lui  demander,  occa- 
sionnellement, de  lui  faire  acheter  des  livres  en  Italie-. 
Suivons  chronologiquement  la  correspondance  de  l'évêque 
de  Saint-Malo  :  on  va  voir  qu'il  n'y  est  jamais  question  du 
travail  des  Mémoires,  et  qu'il  n'y  a  pas  place  dans  la  vie 
du  prélat  pour  ce  travail. 

Le  20  décembre  1634,  Sancy  écrit  de  Dinan,  en  Bre- 
tagne, à  Charpentier  :  «  Je  serai,  Dieu  aidant,  dans  le  mois 
d'avril,  près  de  Monseigneur  (Richelieu),  s'il  l'a  agréable, 
comme  je  l'espère...  Je  sais  pouvoir  et  devoir  vous  rendre 
grâces  très  humbles  des  bons  offices  que  j'ai  reçus  de  vous 
depuis  mon  départ,  sachant  bien  que  vous  n'en  avez  laissé 
perdre  l'occasion  et  élant  difficile  qu'il  ne  s'en  soit  présenté 
quelque  petite  durant  ce  temps.  Quant  h  moi,  qui  ne  suis 
bon  à  rien,  car,  pour  prier,  je  ne  suis  pas  assez  bon,  pour 
servir  je  suis  trop  inutile,  je  me  contenterai  d'espérer  de 
vous  que,  pour  l'amour  de  vous-même,  vous  me  continue- 
rez la  part  de  voire  bonne  grâce  que  vous  m'avez  donnée 
par  votre  bonté •^.  »  Harlay  annonce  qu'il  va  aller  voir 
Richelieu,  ce  que  font  tous  les  évoques  de  France,  mais  les 
expressions  qu'il  emploie  :  «  Pour  sen>ir,  je  suis  trop  inu- 
tile, moi  qui  ne  suis  bon  à  rien,  »  excluent  l'idée  que  le 

1.  Lettre  datée  de  Dinan,  félc  de  saint  Tliomas,  7  mars  1634  (Bibl. 
nal.,  Baliize  340,  fol.  5  r"). 

'2.  Ibid.,  fol.  122  r°.  Lettre  de  .M.  de  la  Thuillcrie  à  Charpentier  datée 
de  Venise,  13  juillet  1634  :  «  Monsieur,  j'ai,  depuis  peu,  reçu  une  lettre 
de  Mons.  l'évêque  de  Saint-Malo,  par  la<|uello  je  vois  que  Monseigneur 
le  cardinal  me  donne  ordre  de  lui  arrêter  le  prix  et  renvoyer  quelques 
livn^s...  »  Autre  lettre  du  même,  20  octolire  (Ibid.,  fol.  128  r°,  et  ms. 
nouv.  ac(|.  fr.  6293,  fol.  18  v°)  :  «  Monsieur,  vous  trouverez  ici  deux 
lettres  incluses,  l'une  pour  Mons.  l'évêque  de  Chartres  et  l'autre  pour 
M.  de  Saint-Malo;  je  vous  su[)plie  leur  faire  rendre  à  l'un  et  à  l'autre, 
car  c'est  pour  leur  donner  compte  de  certains  livres  que  j'envoie  à  Mon- 
seigneur 1(!  cardinal,  desquels  et  l'un  el  l'autre  m'ont  écrit  de  sa  part...  » 
Le  29  novembre  1634,  Harlay  se  trouve  à  Dinan,  d'après  une  lettre  de 
Lanier  à  Charpentier  (Ibid.,  Baluze  33'i,  fol.  219  r"). 

3.  Ibid.,  Baluze  340.  fol.  3  r°.  Déjà  cité  dans  Raiyporls  et  notices,  t.  II, 
p.  340. 
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ministre  lui  ail  confié  la  lâche  considérable  de  rédiger 
l'histoire  du  règne  en  lui  abandonnant  les  archives  les 
plus  secrètes  de  l'Etat.  Comment  Richelieu  pourrait-il 
d'ailleurs  montrer  à  Sancy  une  telle  confiance  au  moment 
où  Harlay,  dans  des  incidents  pénibles,  va  donner  la 
mesure  de  son  absence  de  modération  au  cours  de  diverses 
affaires  en  Bretagne  qui  révèlent  la  violence  de  son  carac- 
tère emporté? 

Les  biographes  de  Harlay  reconnaissent  qu'il  était  d'une 
humeur  «  bouillante  »,  «  toute  de  sang  et  de  feu^  ».  Il  v 
avait  aux  Etats  de  Bretagne,  comme  procureur  syndic, 
c'est  à-dire  comme  agent  permanent  de  l'assemblée, 
homme  de  loi,  avocat,  suivant  les  affaires  dans  les  sessions 
et  dans  l'intervalle  des  sessions*^,  un  personnage  nommé 
La  Grée  de  Bruc,  qui  avait  rendu  de  grands  services  au 
gouvernement,  notamment  en  1627,  pour  le  ravitaillement 
des  flottes,  et  qui  correspondait  avec  Richelieu^.  C'était 
un  agent  dévoué  et  zélé,  d'ailleurs  honnête  homme,  père 
de  neuf  enfants,  sans  fortune,  et  vivant  de  sa  charge. 
Comme  évêque  de  Saint-Malo,  Sancy  faisait  |)artie  des 
États  de  Bretagne.  Il  avait  pris  en  grippe  ce  M.  de  la 
Grée  et  avait  décidé  de  le  faire  révoquer.  Dans  ses  lettres 
h  Charpentier  de  l'hiver  1634,  il  raconte  longuement  sa 
campagne  contre  La  Grée,  qui  se  défend  le  mieux  qu'il 
peut;  il  l'accuse  de  malversations^.  Le  gouveineur  de  la 

1.  Dom  Germain  Morel,  «  Récit  de  l'allairo  de  Saint-Méeii  »  (Hibl. 
nal.,  m.s.  fr.  11556,  fol.  67  r). 

2.  Sur  ce  qu'est  le  .syndic  d'une  assemblée  d'États,  voir  Maiidlte, 
Mémoire  concernant  la  forme  des  assemblées  des  Eslats  de  Languedoc, 
1704,  dans  Chroniques  de  iMUf/uedoc,  t.  III,  p.  138.  Les  Etats  de  Bre- 
tagne se  tenaient  en  principe  tous  les  deux  ans  dans  le  dernier  trimestre 
et  comprenaient  les  neuf  évé(iues  de  la  province,  les  dé|iutés  des  neuf 
cliapilres,  les  seigneurs  des  neuf  i)aronnies,  des  genlilsliommes  convo- 
qués par  lettres  de  cachet  et  les  députés  des  ipiaranle  communautés  de 
la  Bretagne  (Saint-Simon,  Mémoires,  éd.  de  Boislisie,  t.  1,  p.  301). 

3.  Bihl.  de  l'inslilul,  Godefroy  270,  fol.  90  r»,  IGO  r°. 

4.  Lettre  de  Harlay  de  Sancy  ;\  CliarjuMitier  du  20  novembre  1034 
(Bibl.  nat.,  Baluze  340,  fol.  32  r")  :  t  On  a  dessein  d'attaquer  M.  de  la 
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province,  M.  de  la  Meilleraye,  homme  prudent,  ayant 
l'habitude,  pour  éviter  les  difficultés,  de  les  laisser  s'ar- 
ranger d'elles-mêmes,  écrit,  de  son  côté,  à  Charpentier  : 
«  M.  de  Saint-Malo  et  La  Grée  font  tout  du  pis  qu'ils 
peuvent  l'un  contre  l'autre ^  »  La  Grée  mande  à  un  maître 
des  requêtes,  M.  Laniei-,  le  6  décembre  :  «  M.  de  Saint- 
Malo  me  veut  du  mal  pour  ce  que  je  l'ai  servi  et  qu'il  ne 
m'a  pu  démouvoir  de  faire  droitement  ma  charge^.  »  En 
vain,  de  Paris,  les  secrétaires  d'Etat  écrivent  pour  recom- 
mander au  gouverneur  «  d'interposer  ses  offices  »  afin 
d'arrêter  ces  disputes'^.  La  Grée  envoie  à  Richelieu  un 
mémoire  dénonçant  l'âpreté  haineuse  de  Sancy^.  Dans  ses 
lettres  à  Richelieu  où  il  rend  compte  de  ce  qui  se  passe 
aux  Etats,  Sancy  multiplie  au  cardinal  les  témoignages  de 
respect,   les  protestations  de  dévouement^.  Il   fait  même 

Grée  et  lorlemcnt.  Il  a  fait  venir  tous  ses  amis  ]>oiir  se  forlilier  el  rap- 
pelle et  ramasse  toutes  les  ruses  de  son  esprit  qui  sont  de  toutes  sortes 
pour  se  défendre  à  tort  et  à  droit.  Je  vous  puis  dire  avec  vérité  que  je 
ne  vis  jamais  inalverser  si  hardiment...  »  Uarlay  termine  par  cette 
lihrase  qu'il  faut  remarquer  :  «  Je  nose  écrire  à  Monseigneur  le  cardi- 
nal, n'ayant  7'ien  à  lui  mander!  »  Ce  n'est  pas  là  le  langage  d'un  évêque, 
secrétaire  occasionnel,  qui  doit  être,  tout  de  même,  devenu  assez  familier 
avec  celui  dont  il  écrit  l'histoire,  sous  ses  yeux,  sur  ses  papiers,  pour 
oser  lui  écrire  et  qui  doit  avoir,  à  propos  de  ce  travail,  sutlisamment 
de  sujets  de  correspondre  avec  Richelieu  pour  ne  pas  lui  faire  dire  qu'iZ 
n'a  rien  à  lui  mander! 

1.  Lettre  de  La  Meilleraye  à  Charpentier  datée  de  Dinan,  29  no- 
vembre 1634  (Ibid.,  L'rance  333,  fol.  142  r°).  11  ajoute  :  «  Pour  moi,  vous 
savez  (jue  je  ne  dois  point  prendre  part  à  cela,  mais  je  les  laisse  agir 
dans  leurs  sentiments.  »  Voir  un  procès-verbal  de  lui  de  ces  affaires  du 
1°''  décembre  1634  :  Archives  des  Ail'aires  étrangères,  l<"rance  1505, 
fol.  153  r"  et  suiv.  Il  se  qualifie  «  premier  commissaire  de  Sa  Majesté 
pour  la  tenue  des  Etals  en  ladite  ville  de  Dinan  »,  et  il  qualitie  Harlay 
«  président  de  l'ordre  de  l'Église  ». 

2.  Ibid.,  fol.  112  r°,  145  r°,  147  r%  148  r°. 

3.  Ibid.,  France  1504,  fol.  108  V.  «  Bien  que  votre  instruction  ne  soit 
point  chargée  d'aucun  ordre  sur  la  mauvaise  intelligence  des  sieurs 
évêque  de  Saint-Malo  et  de  la  Grée,  il  sera  néanmoins  bien  à  jiropos 
([ue  vous  y  interposiez  vos  ollices  pour  les  empêcher  d'en  venir  jusques 
aux  brigues  (|ui  ne  jieuvtînt  tourner  au  bien  des  alfaires  de  Sa  Majesté.  » 

4.  Ibid.,  France  1505,  fol.  147  r°. 

5.  Ibid.,  fol.  161  r°.  Lettre  de  Harlay  de  Sancy  à  Richelieu  datée  de 
Dinan,  8  décembre  1634. 
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faire  un  éloge  pompeux  de  sa  personne  à  Richelieu  par  un 
des  membres  de  l'assemblée,  M.  de  la  Galissonnière*. 
Finalement,  à  force  d'intrigues,  il  obtient  gain  de  cause, 
et  M.  de  la  Grée  est  révoqué.  Harlay  écrit  alors  de  longues 
lettres  de  triomphe  h  Charpentier,  à  Richelieu,  où  il 
raconte  que  La  Grée  a  été  vaincu  parce  qu'il  n'a  pas  plus 
tenu  compte  de  ses  adversaires  (|ue  «  de  la  fange  de  ses 
pieds  ».  Il  se  félicite  de  ce  que  le  gouverneur  ait  laissé  les 
Etats  libres  de  régler  comme  ils  l'ont  voulu  l'incident^. 
«  Quand  je  partirai  d'ici,  dit-il  à  Cliarpenlier,  je  me  reti- 
rerai avec  Dieu  en  moi-même  pour  le  plus  longtemps  que 
je  pourrai,  que  je  ne  pense  pas,  néanmoins,  pouvoir  être 
que  jusques  à  la  mi-carême,  si  ces  messieiu's  (des  Etats) 
me  députent  en  cour,  comme  il  y  a  quelque  apparence 
qu'ils  feront'^.  »  Mais,  là-dessus,  La  Grée  gagne  Paris, 
afin  d'exposer  sa  cause  h  Richelieu  :  émoi  de  Sancv  qui 
écrit  au  cardinal  le  3  janvier  1635  :  «  Je  supplie  très  hum- 
blement Monseigneur  de  vouloir  suspendre  sa  créance  à 
tout  ce  qu'il  (La  Grée)  lui  dira,  jusques  à  ce  que  Dieu  m'ait 
fait  la  grâce  d'arriver  près  de  lui,  ce  qui,  j'espère,  sera 
dans  le  20  de  mars,  et  que  je  l'aie  pu  éclaircir  de  la  vérité 
de  toutes  choses.  »  Il  dénonce  La  Grée  h  nouveau,  l'in- 
crimine de  vétilles,  l'accable^.  En  regard,  La  Grée  adresse 

1.  Lettre  de  La  Galissonnière  à  Richelieu  datée  de  Dinan,  9  d('(eml)ie 
1634  (Bibl.  nat.,  Baliize  339,  fol.  135  r). 

2.  Mémoire  de  llarlay  de  Sancy  à  Richelieu  (Archives  des  Allalres 
étrangères,  France  1505,  fol.  149  r°).  Aussi  pour  la  jjcine  a-t-il  aidé  avec 
zèle  La  MeilJcraye  dans  toutes  ses  demandes  (lettre  de  La  Meilleraye  à 
Richelieu  des  14  et  21  décembre  inn'j.  Ihid.,  fol.  137  v°,  93  v"). 

3.  Lettre  de  llarlay  de  Sancy  à  Chari)entier  datée  de  Dinan,  9  décembre 
1034  (Bibl.  nat.,  Baluze  340,  fol.  1).  Il  raconte  à  Charjentier  la  révoca- 
tion de  La  Grée  :  <  Il  y  en  a  beaucou|)  plus  qu'il  ne  faut  pour  le  faire 
pendre!  »,  dit-il.  Il  termine  :  «  Monsieur  Martin,  M.  Cilois,  Desclos  et 
les  abbés  trouveront,  s'il  vous  plail,  mes  1res  humbles  recommandations. 
Je  suis  serviteur  très  humble  de  M""  Charpentier.  »  Voir  |dus  haut 
(p.  119)  ce  (|ui  a  été  dit  de  la  façon  dont  llarlay  s'était  fjuniliarisé  avec 
le  cabinet  de  Richelieu,  Char|)entier  et  sa  lille. 

4.  Archives  des  .\llaires  étranj^éres,  France  1505,  fol.  178  r°.  Mémoire 
de  Sancy  contre  La  Grée  adressé  à  Kiclielieu. 
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à  Richelieu  un  mémoire  pitoyable  où  il  parie  de  sa  ruine, 
du  «  misérable  état  »  où  il  est  réduit,  lui,  sa  femme  et 
«  ses  neuf  pauvres  enfants  »,  du  fait  des  calomnies  et  de 
la  haine  de  l'évêque  de  Saint-Malo  :  «  Je  vous  supplie, 
Monseigneur,  de  regarder  d'un  œil  de  compassion  ma 
désolée  famille...  La  vie  m'est  h  chargeM  »  M.  de  Pont- 
château  écrit  une  lettre  très  chaude  à  Richelieu  en  faveur 
de  La  Grée'^.  Le  cardinal  n'intervient  pas  :  du  moins  nous 
n'avons  pas  de  témoignage  de  son  intervention.  Dans  toute 
cette  correspondance  et  ces  longues  lettres  de  Harlay  ou  h 
Harlay,  il  n'y  a  eu  aucune  allusion  au  travail  des  Mémoires. 

Au  même  moment,  Sancy  a  une  autre  querelle,  celle-là 
avec  des  Bénédictins  anglais  établis  h  Saint-Malo.  Ne  pou- 
vant les  inspecter  parce  que  ceux-ci  invoquent  les  privi- 
lèges de  la  congrégation  de  Saint-Maur,  dans  la  dépen- 
dance de  laquelle  ils  se  sont  mis,  l'évêque  refuse  de 
consacrer  leur  église,  les  dénonce  aussi,  les  fait  chasser, 
sous  prétexte  qu'en  temps  de  guerre  ils  ne  seraient  pas 
sùrs'^.  Cet  homme  est  vraiment  bien  difficile. 

Il  eût  été  étrange  qu'avec  un  pareil  caractère  Harlay  ne 
finît  pas  par  heurter  un  jour  Richelieu  lui-même.  Le  heurt 
se  produisit  en  16H5,  à  l'assemblée  du  clergé.  Le  cardinal 
en  éprouva  un  vif  ressentiment,  ce  qui  ne  va  pas  faciliter 
l'hypothèse  de  Sancy  choisi  par  Richelieu  pour  écrire  ses 
Mémoires. 

Jusque-là,  avec  une  certaine  obséquiosité,  Sancy  a  con- 
tinué de   faire  sa  cour  à  Richelieu,  ne  manquant  pas  de 

1.  Archives  des  Allaires  élrangèies,  fol.  248  r°.  La  Grée  a  subi  la  con- 
trainte jiar  cor]>s,  a  été  saisi.  Autre  lettre  de  lui  à  Richelieu,  fol.  250  r°. 

2.  Ibid.,  fol.  298  r'. 

3.  Voir  Histoire  du  monastère  de  Saint-Benoît  (ordre  diulit  saint 
Benoit  et  congrégation  de  Saint-Maur)  situé  en  la  ville  de  Saint-Malo, 
mannscril  des  archives  municipales  de  Saint-Malo,  publié  et  annoté 
par  M.  Riéger,  dans  Annales  de  la  Société  liisloriq'ue  et  archéologique 
de  l'arrondissement  de  Saint-Malo,  1908,  p.  37;  Guillotin  de  Courson, 
l'ouillé  historique  de  l'archidiocèse  de  Bennes,  1882,  t.  III,  \k  115; 
Richard  Siuiou,  Lettres  choisies,  1730,  in-12,  t.  I,  p.  249. 
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raconter  à  Charpentier,  pour  le  ministre,  les  moindres 
faits  dont  il  est  témoin  à  Saint-Malo,  même  les  plus  insi- 
gnifiants :  l'histoire  d'un  prisonnier  recherché  dans  un 
vaisseau  de  guerre  hollandais*,  le  départ  pour  l'Espagne 
de  navires  chargés  de  marchandises,  l'arrivée  attendue  de 
bateaux  portant  de  l'argent,  et  toujours  rien  dans  ces  lettres 
qui  révèle  de  près  ou  de  loin  le  travail  des  Mémoires'^.  En 
juin  1635,  Sancy  se  rend  à  Paris  afin  d'assister  h  l'assem- 
blée générale  du  clergé.  Les  procès-verbaux  de  l'assem- 
blée nous  le  montrent  agité,  remuant,  se  faisant  désigner 
de  toutes  les  commissions  et  de  toutes  les  délégations, 
parlant  à  tort  et  à  travers,  s'élevant  contre  l'un,  contre 
l'autre,  attaquant  Rome^.  Le  roi  a  demandé,  h  plusieurs 
reprises,  à  l'assemblée  de  lui  voter  des  subsides  pour  la 

1.  Lettre  de  Harlay  de  Sancy  à  Charpentier  du  17  février  1635,  datée 
de  Dol  (Bibl.  nat.,  Baluze  340,  fol.  10  r").  Le  22  janvier,  Harlay  se  trou- 
vait à  Saint-Malo,  où  il  était  parrain  d'un  nouveau-né  (Harvul,  Inven- 
taire sommaire  des  archives  communales  (de  Saint-Malo).  Saint-Malo, 
1883,  in-4%  p.  8).  Le  15  mars,  Harlay  écrit  à  Charpentier,  de  Tours 
(Bibl.  nal.,  Baluze  340,  fol.  8  r°)  :  «  Monsieur,  j'ai  reçu  il  y  a  deux 
heures  la  lettre  que  vous  m'avez  fait  l'honneur  de  m'écrire  du  10  de  ce 
mois,  pleine  de  tant  de  témoignages  du  soin  que  vous  daignez  prendre 
des  choses  desquelles  je  vous  supplie  que  je  ne  vous  en  puis  rendre  les 
grâces  que  je  voudrois...  »  Voilà  bien  du  style  détestable  de  Sancy. 

2.  Ibid.,  fol.  12  r°.  Lettre  datée  de  Saint-Malo.  Harlay  écrit  :  «  Je  me 
console  ici  avec  le  bon  Père  d'Orgeville,  avec  lequel  je  parle  souvent  de 
vous,  qu'il  honore  comme  il  doit.  Je  me  recommande  très  humblement 
à  votre  bonne  grâce...  »  Le  P.  de  Morainvilliers  d'Orgeville  est  un  cou- 
sin de  Sancy,  oratorien,  que  Harlay  avait  emmené  avec  lui  à  Constanti- 
nople  (Bibl.  nat.,  ms.  fr.  5813,  fol.  133  r")  et  qu'il  avait  pris  à  Saint- 
Malo  comme  grand  vicaire,  le  faisant  chanoine  et  pénitencier  de  Saint-Malo 
(M.  S.  Roparlz,  Dom  Germain  Morel.  Uistoire  de  la  sécularisation  de 
l'abbaye  de  Saint-Méen,  p.  22). 

3.  Procès-verbal  de  l'assemblée  générale  du  clergé  de  France  tenue 
à  Paris  au  couvent  des  Augustins  en  l'année  1635.  Paris,  A.  Vitray, 
1G35,  in-fol.,  p.  52,  69,  71,  79,  96,  140,  IGO,  19G,  203,  208,211,  etc.;  Col- 
lection des  procès- verbinix  des  assemblées  générales  du  clergé  de 
France.  Paris,  1768,  in-fol.,  t.  11,  p.  049  et  suiv.;  Bibl.  na(.,  mss.  fr.  3710, 
3756,  fol.  161  v°.  Jean  Denys  disait  déjà  de  Harlay  (Ibid.,  ms.  fr.  5813, 
fol.  202  V,  203  r°)  :  il  parlait  «  de  choses  et  d'autres  (|ui  n'estoienl  ni 
de  sa  charge  ni  de  la  bitMiséance  »,  et  fol.  246  v  :  «  Je  ne  crois  point 
qu'il  y  ait  homme  ni  femme  en  France  <|ui  parle  plus  que  fait  le  baron 
de  Sancy.  i 
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guerre  qu'il  poursuit,  (jualre  millions.  Irrité  de  la  mau- 
vaise volonté  de  la  réunion  qui  répond  de  façon  dilatoire, 
il  envoie,  le  21  août,  une  lettre  sèche,  la  troisième,  dans 
laquelle  il  dit  sévèrement  aux  évêques  :  «  Je  reconnois  le 
peu  d'affection  que  vous  avez  au  bien  de  cet  Etat  et  comme 
vous  vous  souciez  peu  de  me  donner  contentement.  »  A  la 
lecture  de  cette  missive,  Harlay  prend  feu,  et,  avec  véhé- 
mence, il  déclare  que  les  termes  de  la  lettre  sont  «  inju- 
rieux »  pour  l'assemblée,  inacceptables  :  il  faut  protester. 
Et  en  effet  l'assemblée,  entraînée  par  lui,  décide  de  ne 
plus  discuter  la  question  de  la  somme  demandée  par  le 
gouvernement  avant  que  le  roi  ait  changé  les  termes  de 
sa  lettre.  On  devine  la  colère  de  Louis  XIII  et  l'irritation 
de  Richelieu.  Louis  XIII,  recevant  une  délégation  de  l'as- 
semblée où  se  trouve  Harlay,  prend  celui-ci  à  partie  ver- 
tement, comme  il  sait  le  faire'.  Pour  Richelieu,  Nicolas 
de  Bourbon,  qui  connaissait  bien  Harlay  et  fréquentait  le 
cardinal,  nous  assure,  dans  une  lettre  au  comte  d'Avaux, 
que  le  ministre  conçut  de  cette  incartade,  conti-e  Sancy, 
une  rancune  dont  il  ne  revint  jamais.  Sancy  aurait  eu  beau, 
dans  la  suite,  multiplier  les  prières,  les  témoignages  de 
soumission,  de  repentir  et  de  respect,  Richelieu  aurait 
pu,  peut-être  obligé  qu'il  était  de  demeurer  en  relations 
courtoises  avec  tous  les  évêques,  montrer  à  Harlay  le 
même  visage,  dans  le  fond  il  n'aurait  pas  pardonné  et 
n'aurait    jamais    oublié    «     l'impertinence     »    commise-. 

1.  Collection  des  proch-verbnnx  des  assemblées  générales  du  clergé 
de  France,  p.  699  et  suiv.  :  «  Mgr  l'évêque  de  Saint-Malo  a  remontré 
que  les  termes  de  la  lettre  qu'ils  (les  commissaires  du  roi)  avoient  appor- 
tée éloient  injurieux  à  la  compagnie,  qui  étoit  taxée  de  peu  d'affection 
au  bien  de  l'État...,  »  etc.  Procès-verbal  de  l'assemblée  générale,  p.  242. 
Le  débat  finira  d'ailleurs  [tar  une  transaction. 

2.  Lettre  de  Nicolas  de  Bourbon  à  Claude  de  Mesme,  comte  d'Avaux, 
de  janvier  1036,  dans  Caroli  Ogerii  Ephemerides,  sivc  ilcr  Danicum, 
Suecicnm,  Polonicum...  Paris,  P.  Le  Petit,  165G,  in-8°,  p.  463  :  «  Atque 
is  ipse  (l'évéque  de  Saint-Malo),  —  utomittam  apologiam  minime  neces- 
sariam,  —  jam  gratià  excidit  ob  nimiam  in  dicendà  senlentià  libertatera, 
cum  de  alienandis  bonis  ecclesiasticis  et  augendis  decimis,  in  conventu 
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Nous  allons  avoir  confirmation  du  récit  de  Nicolas  de  Bour- 
bon dans  les  allusions  des  lettres  de  Richelieu  ou  de  Har- 
lay  qui  vont  suivre.  Batterel,  historien  de  l'Oratoire  au 
XVIII®  siècle,  se  faisant  l'écho  de  ces  incidents,  ajoute  : 
«  Aussi  Sancy  ne  songea-t-il,  depuis  lors,  qu'à  s'aller  con- 
finer dans  son  diocèse  pour  s'appliquer  tout  entier  h  le 
bien  réguler ^.  »  Voilà,  je  le  répète,  des  faits  qui  ne  rendent 
pas  très  aisée  l'hypothèse  de  Sancy  chargé  par  Richelieu 
de  la  mission  de  confiance  d'écrire  ses  Mémoires. 

Sancy  retourne  en  Bretagne.  Les  lettres  qu'il  écrit  à 
Charpentier  ne  contiennent  toujours  que  des  détails  insi- 
gnifiants sur  des  affaires  diverses,  généralement  privées  : 
jamais  d'allusion  au  travail  des  Mémoires  !  Il  transmet  au 
cabinet  de  Richelieu  les  requêtes  dont  on  le  charge^;  il 

facti  ordinis  ageretur,  palam  a  rege  asperioribus  verbis  increpitus, 
neque  vero  precibus,  aut  minis  eminentissirni  Cardinalis  ducis,  quicuni, 
saepe,  verba  commutavit,  neque  obtestatione  amicitice  et  cominemora- 
tione  beneficiorum  exprobrationi  propiore,  de  suscepta  seinel  opinione 
dimoveri  potuit.  Cietera  ei  gratus  studet  ex  anirno  et  in  lide,  cultu  et 
obsequio  religiose  persévérât;  sed  quarnvis  pacato  in  specieni  animo  et 
vultu  ab  Eminenlissimo  Cardinale  excipialur,  tamen  frigore  percussus 
credilur,  nec  fere  quisquain  est  (jui  adhuc  inter  eos  omnia  intégra  cons- 
lare  putet.  »  Nicolas  de  Bourbon  était  bien  placé  auprès  de  Richelieu 
pour  savoir  ce  qu'il  en  était.  C'était  un  oratorien,  professeur  de  grec  au 
Collège  royal,  pensionné  par  Itichelieu  (Chapelain,  Lettres,  éd.  Tatnizey 
de  Larroque,  t.  1,  p.  327,  .307),  pour  (|ui  il  composait  les  inscriptions 
destinées  à  la  galerie  du  cardinal;  Richelieu  le  mit  à  l'Académie  fran- 
çaise. Il  était  très  lié  avec  Gui  Patin  (Gui  Patin,  Lettres,  éd.  Triaire, 
t.  I,  p.  103)  et  en  relations  étroites  avec  Harlay  («  M.  de  Sanci,  aujour- 
d'hui évêquR  de  Saint-Malo,  m'a  dit  qu'étant  ambassadeur  au  Levant...  » 
Borboninnn,  dans  Hruys,  Mé.ni.  hisL,  l^aris,  1752,  t.  II,  p.  28i|.  Nous 
avons  sous  le  litre  de  Borboniana  les  conversations  de  Nicolas  de  Bourbon, 
que  Bruys  a  publiées  en  partie.  Le  manuscrit  complet,  contenant  nombre 
de  passages  inédits,  se  trouve  à  la  bibliothèque  de  Wiesbaden  (A.  Van 
der  Linde,  Die  Ifandschriften  der  K.  Landesbibliothek  in  Wiesbaden. 
Wiesbaden,  1877,  in-4°,  p.  133,  n"  77). 

1.  L.  Batterel,  Mémoires  domestiques,  t.  I,  p.  208. 

2.  Longue  lettre  de  Harlay  à  Charpentier  du  13  mars  I63G  (Biid.  nal., 
Raluze  3iO,  fol.  14  f);  il  s'agit  d'une  all'aire  relative  à  M.  de  la  Tré- 
mouille  :  Harlay  a  été  prié  d'en  parler  à  Ciiarpenlier  |)our  (jue  celui-ci 
en  entretienne  le  cardinal  et  que  Riciielieu  en  saisis.se  le  roi.  Si  Harlay 
était  secrétaire  de  Richelieu,  n'eùl-il  pas  été  plus  simple  pour  lui  de 
s'adresser  directement  au  cardinal 'i* 
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donne  au  cardinal  des  renseignements  sur  les  Etats  de 
Bretagne,  les  mesures  qu'il  y  a  lieu  de  prendre^;  il  s'ap- 
plique, cette  fois,  à  faire  voter  par  l'assemblée  tous  les 
subsides  désirés  parle  roi.  Pour  se  faire  pardonner,  il  étale 
son  zèle  :  «  Je  prie  Dieu  qu'il  fortifie  Votre  Eminence... 
et  fasse  reluire  sur  elle  le  soleil  de  sa  bénédiction  et  de  sa 
grâce  qui  l'a  accompagnée  ci-devant  avec  tant  de  honte  et 
d'effroi  des  ennemis  de  cet  État^.  »  Il  multiplie  les  offres 
de  dévouement  :  «  Monseigneur,  nous  avons  la  volonté 
tout  entière  de  servir  le  roi  et  Votre  Eminence  parfaite- 
ment en  l'assemblée  prochaine 3.  »  Il  écrit  aux  secrétaires 
d'État  que,  si  le  cardinal  veut  bien  le  mander  à  Paris,  «  il 
a  beaucoup  de  choses  a  dire  pour  le  service  du  roi  et  de 
Son  Eminence  ».  Et  BuUion,  qui  transmet  l'offre  à  Riche- 
lieu le  28  octobre  1636,  ajoute  :  «  Votre  Eminence  me 
commandera,  s'il  lui  plaît,  sa  volonté,  et  je  ne  manquerai 
d'écrire  à  M.  de  Saint-Malo  selon  votre  intention^.  »  Si 
Harlay,  secrétaire  de  Richelieu  et  son  confident,  compo- 
sait à  côté  de  lui,  sous  ses  yeux  et  son  contrôle,  les 
Mémoires,  Bullion  n'aurait  pas  h  écrire  des  lettres  sem- 
blables. Le  30  octobre  1636,  Sancy  demande  à  Richelieu 
des  instructions  au  sujet  des  Etats  de  Bretagne  :  il  envoie 
des  notes  telles  que  celle-ci  :  «  L'évêque  de  Saint-Malo 

1.  Archives  des  Aflaires  étrangères,  France  255,  fol.  303  r°,  386  r°. 

2.  Lettre  de  Harlay  do  Sancy  datée  de  Saint-Malo,  23  septembre  1G36 
(Ibid.,  France  1505,  fol.  302  r").  Il  a  lâché  de  décider  tout  le  inonde  à 
voler  les  subsides  demandés  par  le  roi.  «  J'ai  fait  ce  que  j'ai  pu  pour 
les  faire  consentir  à  quelque  somme  déterminée  et  ai  assisté  M.  le  com- 
missaire (du  roi)  avec  affection.  Je  crois  qu'il  est  content  de  moi  qui  ne 
manquerai  jamais  au  service  de  Sa  Majesté  et  au  vôtre  tant  que  Dieu 
me  donnera  de  vie.  »  On  va  voir  que  si  Harlay  accentue  ses  protesta- 
tions de  dévouement,  c'est  bien  parce  qu'il  veut  faire  oublier  les  scènes 
de  1635.  Voir  encore  une  note  de  Harlay  à  Richelieu  du  4  octobre  1636, 
ibid.,  foi.  296  r°;  une  lettre  de  lui  au  cardinal  datée  de  Saint-Malo, 
17  octobre  1636,  relative  à  la  nomination  d'un  procureur  syndic  (Ibid.). 

3.  Ibid.,  fol.  292  r".  Longue  lettre  à  Richelieu,  très  respectueuse,  datée 
de  Saint-Malo,  27  octobre  1636. 

4.  Lettre  de  Bullion  à  Richelieu  (Archives  des  AlTaires  étrangères, 
France  822,  fol.  126  v). 
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supplie  très  humblement  Monseigneur  qu'il  n'ait  pas  désa- 
gréable que,  n'ayant  pas  l'honneur  d'être  auprès  de  Son 
Eminence,  il  la  fasse  ressouvenir  h  m'écrire  qu'il  lui  en 
souvient  des  choses  qu'il  croit  être  de  son  service  »,  ce 
qui,  toujours,  n'est  pas  le  langage  d'un  collaborateur 
intime  et  journalier^.  Et  Richelieu,  indulgent  tout  de 
même  à  l'égard  d'un  homme  dont  il  sait  l'humeur  incon- 
sistante, écrit  le  11  janvier  suivant  à  Louis  XIII,  toujours 
irrité  contre  l'évêque  :  «  C'est  un  esprit  chaud  qui  prend 
feu  quelquefois,  sans  mauvaise  intention,  mais  les  retours 
en  sont  toujours  bons.  Si  Dieu  n'oublioit  pas  les  fautes 
les  plus  criminelles  des  hommes,  il  y  a  longtemps  que  le 
genre  humain  seroit  exterminé.  A  plus  forte  raison  est-il  à 
propos  d'oublier  celles  qui  font  plus  de  bruit  que  d'effet^,  » 
Deux  semaines  plus  tôt  il  a  écrit,  encore  avec  bienveil- 
lance, à  Harlay  :  «  Ces  trois  mots  sont  pour  vous  témoi- 
gner que  y'c  n'oublie  pas  mes  anciens  amis,  au  nombre  des- 
quels vous  entrez  h  la  tête  du  catalogue^.  »  Richelieu 
manderait-il  à  Harlay  (juil  ne  l'oublie  pas  s'il  avait  l'ha- 
bitude de  le  voir  quotidiennement  dans  son  cabinet  occupé 
à  écrire  ses  Mémoires  ? 

Mêmes  observations  pour  1637.  Les  lettres  de  l'évêque 
de  Saint-Malo  à  Richelieu  ne  parlent  toujours  que  des 
affaires  de  Bretagne  avec  des  protestations  de  respect  et  de 
dévouement.  «  Les  lettres  de  Votre  Eminence  des  30  dé- 

1.  Archives  des  Allaires  ('trangères,  France  1505,  fol.  290  r.  Et  I^a 
Meilleraye,  écrivant  à  Richelieu  de  Nantes  le  24  décembre  1636  (Ibid., 
fol.  285  r°),  insiste  sur  le  zélc  extraordinaire  de  Harlay,  qui,  visiblement, 
veut  se  faire  |)ard()nner  :  Harlay  a  rédigé  un  rapport  aux  États  :  «  11  a,  dit 
La  Meilleraye,  fort  exagéré  les  obligations  que  la  jtrovince  vous  avoit  et, 
après  leur  avoir|>ersuadé  par  vives  raisons,  les  y  a  encore  confirmées...,  etc.  » 

2.  Avenel,  Lettres,  t.  V,  p.  730.  On  voit  l'allusion  aux  incidents 
de  1635. 

3.  Cité  dans  Rapports  et  notices,  t.  I,  p.  63.  En  163G.  tandis  que  tels 
évoques  reçoivent  do  jiension  du  roi  3,000  livres  comme  révè(|ue  de  Sen- 
lis  ou  l'arclievéque  de  Rouen,  6,000  livres  comme  rarchevéïjue  de  Tours, 
Harlay  ne  reçoit  que  2,000  livres  (Archives  des  Allaires  étrangères, 
France  823,  fol.  320  v). 
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cembre  et,  2  janvier,  écrit-il  le  3  janvier,  de  Nantes,  h 
Richelieu,  dont  il  lui  a  plu  de  m'honorer,  m'ont  comblé 
de  confusion  pour  la  connoissance  (jue  j'ai  de  mon  indi- 
gnité, et  de  contentement  pour  ce  (jue  je  ne  laisse  pas  tle 
recevoir  avec  une  extrême  joie  les  favorables  témoignages 
de  la  continuation  de  l'honneur  de  votre  bienveillance, 
bien  que  je  ne  la  mérite  pas^ .  »  Les  autres  lettres  donnent 
des  détails  sur  la  nomination  d'un  nouvel  évêque  de  Léon, 
les  déplacements  du  prélat  dans  son  diocèse,  le  dévoue- 
ment au  cardinal  et  au  roi,  malgré  la  malheureuse  affaire 
de  1635,  qui  pèse  toujours  sur  leurs  relations,  et  encore  et 
toujours  aucune  allusion  au  travail  des  Mémoires'^!  «  Je 
rends  très  humbles  grâces  à  Votre  Éminence  de  daigner 
agréer  ma  très  humble  affection  au  service  de  Sa  Majesté 
et  au  vôtre  et  mes  actions  en  nos  derniers  Etats.  Je  puis 
errer,  mais  non  jamais  pécher  envers  Votre  Eminence 
que  je  prie  Dieu  me  faire  la  grâce  de  pouvoir  revoir 
bientôt.  »  Et  il  annonce  le  28  février  son  prochain  voyage 
à  Paris^.  Le  9  mars,  il  est  encore  à  Dinan^.  Dans  le  cou- 

1.  Archives  des  Affaires  étrangères,  France  1505,  fol.  382  r".  Encore 
une  allusion  à  l'aflaire  de  l'assemblée  du  clergé. 

1.  Ibid.,  France  256,  fol.  254  r%  258  r";  1505,  fol.  386  r°,  de  Nantes, 
l"  février  :  «  Nos  Étals  finiront  dans  deux  jours.  Je  m'en  vais  faire  un 
tour  en  mon  évéché  où  tous  mes  fermiers  m'ont  fait  banqueroute... 
Mon  frère  m'a  mandé  la  grâce  que  vous  m'avez  faite  envers  Sa  Majesté 
sur  le  sujet  d'une  abbaye  qu'il  croyoit  vacante.  Je  reçois  tout  entière 
l'obligation  de  cette  faveur,  bien  que  l'effet  ne  s'en  soit  pas  ensuivi  :  ce 
.sont  chaînes  sur  chaînes,  Monseigneur,  qui  m'attachent  toujours  plus 
étroitement  à  votre  très  humble  service...  »  Étant  donné  le  ton  de  ces 
lettres,  on  s'étonnera,  nous  ne  cesserons  de  le  répéter,  de  n'y  pas  trouver 
la  moindre  allusion  aux  Mémoires. 

3.  Ibid.,  France  1504,  fol.  166  r°.  Lettre  datée  de  Château-Malo,  28  fé- 
vrier 1637  :  «  Monseigneur,  je  n'ai  reçu  ([ue  le  26  de  ce  mois  la  lettre 
que  vous  m'avez  fait  l'honneur  de  m'écrire  du  neuvième.  Mon  absence 
de  Saint-Malo  par  les  paroisses  de  mon  diocèse,  où  j'ai  été  consacrer 
quelques  églises,  ont  été  causes  de  ce  retardement  que  j'ai  corrigé  par  la 
diligence  avec  laquelle  je  dépêchai  dés  le  lendemain  vers  M.  Cupif  pour 
lui  donner  avis  de  votre  grâce  vers  lui  et  le  c-onvier  de  vous  aller  trouver 
et  passer  par  Dinan  où  je  m'en  vais.  Dieu  aidant,  tenir  les  ordres  cette 
semaine...,  etc.  » 

4.  Lettre  de  Ilarlay  à  Richelieu  datée  de  Dinan,  9  mars  1637  (Ibid., 
France  1504,  fol.  177  r°),  relative  à  M.  Cupif. 
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ranl  de  l'année,  Richelieu  consentira  à  recommander  au 
chancelier  un  procès  que  Harlay  soutient  au  conseil  contre 
son  chapitre^.  Le  17  novembre,  nous  trouvons  Harlay  à 
Paris  recevant  à  sa  table  Bullion  et  Chavigny^,  fiançant  à 
Charonne,  devant  Richelieu,  le  gouverneur  de  Bretagne, 
M.  de  la  Meilleraye,  avec  M""  de  Brissac^.  Mais  il  n'y  a 
pas  un  mot  cette  année,  pas  plus  que  les  autres,  qui  tra- 
hisse, de  près  ou  de  loin,  l'œuvre  que  Sancy  serait  en  train 
de  poursuivre  auprès  de  Richelieu. 

Le  15  février  1638,  Harlay  écrit  de  Saint-Malo  à  Char- 
pentier, car  il  est  tout  le  temps  en  Bretagne,  dans  son  dio- 
cèse, comme  il  convient,  une  lettre  familière  (jui  aurait 
pu  révéler  la  collaboration  avec  Richelieu  dont  nous 
recherchons  vainement  les  indices,  si  cette  collaboration 
existait  :  «  La  protestation  que  je  vous  ai  souvent  réitérée 
de  ne  prétendre  réponse  de  votre  part  à  mes  lettres,  mais 
seulement  excuse  de  la  peine  que  je  vous  donne  de  les  lire, 
fait  qu'avec  plus  de  liberté  je  vous  écris  plus  souvent,  bien 
que  je  n'aie  ordinairement  aucune  chose  à  vous  mander.  » 
Et  il  ne  trouve  en  effet  à  mander  qu'une  «  petite  bluette 
de  lumière  »  relative  à  un  prisonnier  hollandais  échappé 
d'Angers*.  Harlay  n'aurait-il  ordinairement  rien  à  mander 
s'il  avait  à  résoudre  les  innombrables  difficultés  auxquelles 
devait  donner  lieu  la  rédaction  des  Mémoires  ?  Il  annonce 
sa  visite  h  Paris  pour  la  fin  de  mars.  W  vient  à  Rueil  le 
26  mai,  remet  à  Richelieu  un  mémoire  contre  Saint-Cyran 
dressé  par  Zamet,  évêque  de  Langres,  mémoire  anonyme, 

1.  Avcnel,  Lettres,  t.  V,  p.  1033. 

2.  Lettre  de  Harlay  de  Sancy  à  M.  de  Rellièvre,  ambassadeur  en 
Angleterre,  datée  de  Paris,  17  novembre  1637  (Bibl.  nat.,  ms.  fr.  15916, 
fol.  20  r')  :  «  M.  de  Bullion  me  fait  l'bonneur  de  venir  ce  matin  avec 
M.  de  Chavigny  manger  d'une  |»elite  i)ièce  de  bœuf,  avec  mou  frère  et 
moy  céans  :  nous  y  boirons  votre  santé...  » 

3.  Lettre  de  Boulhillier  à  Richelieu  du  3  décembre  1630  (Archives  des 
Afl'aires  étrangères,  France  834,  fol.  155  r"),  dans  laquelle  sont  énumérés 
des  griefs  contre  La  Meilleraye  et  rappelés  certains  faits  passés  (dont 
celui-ci),  avec  les  détails. 

4.  BibL  nat.,  Baluze  340,  fol.  6  r». 
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que  celui-ci  l'a  chargé  de  porter  secrètement  au  cardinal, 
et  que  Harlav  authentique  par  un  certificat  signé  de  sa 
main.  Si  c'est  ce  document,  comme  on  le  croit  générale- 
ment, qui  a  provoqué  l'arrestation  de  Sainl-Cyran  et  son 
internement  à  Vincennes,  voilà  Sancv  en  train  de  jouer 
encore  ici  un  rôle  plutôt  déplaisant'.  On  le  retrouve  h 
Rueil  le  21  juin 2.  Schomberg,  écrivant  à  Charpentier  le 
22  juin,  lui  parle  de  Tévèque  de  Saint-Malo,  mais  ne  fait 
aucune  allusion  à  une  tâche  comme  serait  celle  d'écrire  les 
Mémoires  du  cardinal 3. 

La  présence  occasionnelle  de  Sancv  à  Rueil  ne  doit  pas 
nous  surprendre.  Beaucoup  d'évèques  v  venaient.  Nous 
avons  des  lettres  d'un  certain  nombre  d'entre  eux  annon- 
çant leur  arrivée.  Les  évêques  de  Chartres  et  de  Rennes  y 
faisaient  des  séjours^.  Comme  le  dit  le  chanoine  Hermant  : 
«  Tous  ces  prélats  se  trouvoient  à  la  suite  de  la  cour  pour 
les  affaires  de  leurs  églises'^.  »  On  voit  dans  les  papiers  de 
Le   Masle  une    «    désignation  des   personnes  qui  avoient 

1.  Le  document  a  été  publié  :  Copie  d'une  lettre  de  Monseigneur 
l'évesque  de  Longres  à  Monseigneur  l'évesqne  de  Saint-Mnio  tovchant 
les  maximes  de  l'ahbé  de  Saint-Cyran,  dans  Response  à  Vapologie  du 
sieur  Arnault  contenue  en  sa  lettre  adressée  à  la  reyne  régente  mère 
du  roy,  1644,  in-4*,  1"  partie,  p.  6.  Le  reçu  de  Harlav  de  Sancy,  «  faict 
à  Ruel  )>,  commence  ainsi  (p.  6)  :  «  Je.  soubssigné.  Achille  de  Harlav, 
évesque  de  Saint-Malo...,  etc.  »  Sur  cette  affaire,  qui  fit  beaucoup  de 
bruit,  voir  G.  Hermant,  Mémoires,  éd.  Gazier,  t.  I,  p.  90;  L.-N.  Prunel, 
Sébastien  Zomet,  érêque-duc  de  Ijmgres.  Paris,  1912,  in-8°,  p.  "264. 

2.  Lettre  de  Harlay  de  Sancy  datée  de  Rueil,  21  juin  1638.  recomman- 
dant à  un  magistrat  une  aflaire  de  M.  de  la  Hunaudaye  (Bibl.  nat.,  ms. 
fr.  17362,  fol.  193  r"). 

3.  Lettre  de  Schomberg  à  Charpentier  datée  de  Montpellier,  22  juin 
1638  (Ibid.,  Baluze  340,  fol.  61  r°). 

4.  Archives  des  All'aires  étrangères,  France  836,  fol.  17.5  r°.  Leberon, 
évéque  de  Valence  et  de  Die,  annonce  à  Charpentier  sa  prochaine  arrivée 
à  Rueil  (Bibl.  nat.,  Baluze  333,  fol.  114  r").  De  Fossé,  évcque  de  Castres, 
écrit  au  même  Charpentier,  le  16  juin  1642  (Ibid.,  fol.  106  r°)  :  «  Ayant 
appris  chez  Monseigneur  de  Rennes  qu'il  étoit  à  Ruel,  je  vous  ai  bien 
voulu  faire  ces  lignes  pour  vous  suiiplier  de  lui  faire  souvenir  de  parler 
à  Son  Erainence  de  mon  affaire,  comme  il  vous  jtlut  me  promettre  le  jour 
d'hier.  » 

5.  G.  Hermant,  Mémoires,  éd.  Gazier,  t.  I,  i>.  224;  t.  II,  p.  147. 
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leurs  chambres  au  château  de  Rueil  »,  parmi  lesquelles 
tel  prélat,  comme  le  cardinal  de  la  Valeltei.  Vers  la  fin  de 
l'année,  Harlay  est  d'ailleurs  rentré  en  Bretagne  où  il  s'oc- 
cupe activement,  comme  toujours,  des  Etats,  soutenant  le 
gouverneur  qui  l'appelle  :  «  le  bonhomme  Monsieur  de 
Saint-Malo^  ». 

Pour  1639,  nous  possédons  peu  de  renseignements^, 
davantage  pour  1640,  et  ici  même  des  déclarations  très 
nettes  de  Harlay.  Harlav  écrit  de  Bretagne  à  Charpentier 
et  semble  dire  qu'il  n'a  d'autre  occupation  dans  sa  vie  que 
de  «  s'acquitter  de  sa  charge  »  épiscopale.  Il  entretient 
toujours  le  secrétaire  de  Richelieu  de  mille  détails  divers, 
jamais  des  Mémoires^.  M.  de  la  Galissonnière  mandera  à 

1.  L.  Brièle,  Invenlaire  aommaire  des  nrchircs  hospitalières  anté- 
rieures à  1700.  Paris,  1884,  Hôtel-Dieu;  t.  II,  p.  63,  n"  5976.  L'auteur, 
analysant  le  docuinent,  donne  plusieurs  noms,  puis  met  etc.  Il  n'est 
pas  [)0ssible,  malheureusement,  de  savoir  qui  s'ajoutait  à  ces  noms, 
les  originaux  ayant  été  brûlés  en  1871  avec  les  autres  archives.  Les 
papiers  de  Le  Masle  se  trouvaient  dans  ces  archives  en  raison  de  la  dona- 
tion qu'avait  faite  par  testament  le  prieur  des  Roches  de  ses  biens  à 
l'Hôlel-Dieu  de  Paris.  Chavigny  écrivait  au  cardinal  de  ia  Valette,  le 
21  novembre  1637  (Aubéry,  Mémoires,  t.  H,  p.  107)  :  «  Monseigneur  le 
cardinal  a  déjà  eu  le  soin  de  commander  qu'on  préparût  votre  chambre 
à  Ruel.  )> 

2.  Lettre  de  La  Meilleraye  à  Richelieu  datée  de  Nantes,  31  décembre 
1638  (Archives  des  Affaires  étrangères,  France  1505.  fol.  435  r°). 

3.  On  voit  Harlay  à  Paris  en  décembre  de  cette  année  (Aubéry, 
Mémoires,  t.  II,  p.  416). 

4.  Lettre  de  Harlay  de  Sancy  à  Charpentier  datée  de  Chàteau-Malo, 
5  mai  1640  (Bibl.  nat.,  Baluze  340,  fol.  19  r").  Il  parle,  par  exemple, 
dans  cette  lettre  d'un  mémoire  que  Richelieu  lui  a  fait  demander  sur 
l'affaire  La  Grée  de  Bruc  qui  dure  toujours.  Il  ajoule  que  la  goutte  dont 
il  souffre  d'ordinaire  ne  se  fait  plus  sentir  :  «  Je  supplie  Dieu  de  tout 
mon  cieur  de  me  vouloir  mainlenir  en  cet  état  pour  avoir  plus  de 
moyen  de  m  acquitter  de  ma  charge.  «  Autre  lettre  du  16  mai  à  Char- 
pentier, datée  aussi  de  Chàteau-Malo  (Ibid.,  fol.  21  r°),  où  Harlay  parle 
toujours  d'affaires  de  Bretagne  sans  jamais  faire  ombre  dallusion  aux 
Mémoires  ni  aux  infinis  détails  auxquels  jiouvail  donner  lieu  la  rédac- 
tion de  ceux-ci;  il  dit  :  «  Je  prie  Dieu  (|u'il  vous  accompagne  en  voire 
voyage  [la  cour  i>art  pour  le  siège  d'ArrasJ,  que  j'espère  en  lui  r|u'il  se 
terminera  à  la  gloire  du  roi  et  de  Monseigneur,  et,  parlant,  à  votre  con- 
tentement,  pourvu   (pie  vos  santés  soient  conservées.  Cependant,  nous 
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Charpentier,  le  12  juin,  le  grand  effet  qu'ont  produit  sur 
Sainl-Malo  et  sur  son  évêque  les  nouvelles  de  brillantes 
victoires  à  propos  desquelles  a  été  chanté  un  Te  Deum. 
C'est  lui,  La  Galissonnière,  qui  a  appris  à  Sancy  le  succès 
des  armes  du  roi  devant  Turin,  que  celui-ci  ignorait,  et  il 
conclut  :  «  Il  (l'évêque  de  Saint-Malo)  me  mande  de  vous 
faire  des  recommandations  de  vous  souvenir  de  tous  ses 
amis  auprès  de  Son  Eminence  et  de  les  faire  souvenir  de 
lui^.  »  Harlay,  dans  une  lettre  à  Richelieu  du  1®""  sep- 
tembre, écrite  toujours  du  fond  de  la  Bretagne,  marquera 
de  façon  caractéristique  :  et  combien  il  voit  peu  le  cardi- 
nal, et  à  quel  point  il  est  éloigné  de  l'intimité  que  pour- 
rait faire  supposer  une  collaboration  quotidienne  comme 
celle  qu'exigerait  la  compilation  des  Mémoires  :  «  Mon- 
seigneur, ce  m'est  bien  assez  de  grâce  que  vous  daigniez 
ne  me  mettre  pas  entièrement  en  oubli,  sans  que  vous 
veuilliez  encore,  par  un  excès  trop  grand  de  bonté,  Mon- 
seigneur, vous  souvenir  de  moi  si  favorablement  que 
d'avoir  commandé  qu'on  me  fît  part  de  votre  contente- 
ment et  de  votre  gloire  en  la  prise  d'Arras...  Il  y  a  long- 
temps que  je  sais  que  cous  n'a^^ez  besoin  du  service  de 
personne...  Je  vous  supplie  donc,  très  humblement,  Mon- 
seigneur, d'avoir  autantagréable  ma  bonne  volonté,  quoique 
inutile  et  dénuée  d'effet,  que  si  j'étois  si  heureux  qu'elle  en 
fût  accompagnée-.  »  Il  serait  difficile  de  trouver  déclara- 

conlinuons  en  nos  petits  exercices  et  faisons  notre  course  dans  des 
cercles  plus  étroits  que  les  vôtres  qui  embrassent,  à  ce  qu'a»  dit,  l'éten- 
due du  royaume.  «  Ce  n'est  pas  là  le  ton  d'un  collaborateur  familier, 
constant,  du  cabinet  de  Richelieu.  Autre  letlre  du  26  mai,  datée  de  Saint- 
Malo  (Ibid.,  fol.  17  r°),  relative  encore  à  l'aflaire  La  Grée,  qui  paraît 
occuper  llarlay  plus  que  les  Mémoires,  et  dont  il  dit  :  «  Cette  affaire 
est,  pour  plusieurs  raisons,  très  considérable.  »  Il  y  est  question  d'autres 
détails  insignifiants. 

1.  Lettre  de  La  Galissonnière  à  Charpentier  datée  de  Paris,  12  juin 
1640  (Ibid.,  France  339,  fol.  146  r"). 

2.  Lettre  datée  de  Saint-Malo  (Archives  des  Afl'aires  étrangères, 
France  836,  fol.  64  r").  Citée  déjà  en  partie  dans  Rapports  et  notices, 
t.  I,  p.  62. 
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lions  plus  formelles  attestant  que  Harlay  n'exerce  aucun 
emploi  auprès  du  cardinal  et  surtout  qu'il  ne  lui  rend  pas 
le  service  considérable  d'être  son  secrétaire  et  de  rédiger 
ses  Mémoires.  Sans  cela  dirait-il  que  Richelieu  a  n'a  besoin 
du  service  de  personne  »,  c'est-à-dire  du  sien,  et  que  «  sa 
bonne  volonté  (de  lui,  Harlay)  est  inutile  et  dénuée  d'ef- 
fet ))  !  Richelieu  vient  de  faire  envoyer  en  Bretagne  par 
Cherré  à  l'évèque  de  Saint-Malo  une  Relation  du  siège  et 
de  la  reddition  d'Arras,  dont  il  est  l'auteur,  et  qu'il  a 
adressée,  d'ailleurs,  à  tout  le  monde i.  L'effusion  dont 
témoigne  Harlay  dans  une  lettre  à  Charpentier,  également 
du  1®''  septembre,  pour  cette  marque  de  bienveillance  du 
cardinal,  accentue  encore,  s'il  était  possible,  l'éloignement 
des  deux  personnages.  Car  si  Harlay  rédigeait  \QsMémoires, 
qu'y  aurait-il  eu  de  plus  naturel  que  de  lui  donner  à  Paris 
même,  où  il  devait  se  trouver  le  plus  souvent,  direc- 
tement, un  document  de  ce  genre,  puisque  bien  d'autres, 
plus  précieux  encore,  lui  ont  été  livrés,  pour  son  tra- 
vail, et  qu'a-t-il  besoin  de  témoigner  ainsi  une  telle 
reconnaissance?  Et  cependant  il  écrit  :  «  Monsieur  Cherré 
m'a,  par  commandement  de  Son  Eminence,  envoyé  la 
Relation  (de  la  prise  d'Arras),  ce  que  je  tiens  à  une  grâce 
bien  grande,  car  c'est  un  témoignage  qu'il  m'estime  vérita- 
blement son  serçiteur,  puisqu'il  croit  que  Je  prends  part  à 
sa  gloire  et  h  son  contentement.  Je  lui  en  rends  très  hum- 
blement grâces  et  en  envoie  la  lettre  à  Monsieur  Cherré.  » 
Harlay  continue  en  racontant  qu'il  va  passer  son  été  en 
visites  pastorales  jusqu'au  moment  où  il  ira  aux  Etats  de 

1.  Bullion  écrit  à  Richelieu  le  28  juin  (Archives  des  Aflaires  élran- 
gères,  France  835,  fol.  234  r")  :  «  Monseigneur,  jai  reçu  préscnle- 
mcnt  la  relation  qu'il  a  |ilu  à  Voire  Eminence  commander  miMre 
envoyée  de  la  défaite  des  ennemis  proche  d'Arras  :  c'est  une  mar(]ue 
visible  de  l'asxislance  de  Dieu  en  faveur  du  roi  et  de  Voire  Eminence...  » 
Le  texte  a  été  publié  sous  le  litre  :  Itclation  du  siège  et  de  la  reddition 
d'Arras.  Paris,  1640,  in-8°.  L'attribution  à  Richelieu  ne  fait  pas  doute 
(Aubéry,  Histoire,  p.  461;  le  P.  Gritlet,  Hist.  de  Louis  XUI.  l.  IFl, 
p.  267). 
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Bretagne  el  il  ne  parle  pas  de  retourner  h  Paris  travailler 
aux  Mémoires^ .  Dans  une  lettre  à  Charpentier  du  2  no- 
vembre, à  côté  de  détails  puérils  tels  que  Tannonce  de 
l'envoi  h  M"*^  Charpentier  d'une  barrique  de  coquilles 
ramassées  sur  les  côtes,  il  revient  sur  ce  qu'il  fait  :  les 
tournées  pastorales  qu'il  continue  sans  arrêt  depuis  cinq 
mois  et  qu'il  poursuivra  jusqu'aux  Etats,  pour  les  reprendre 
ensuite  jusqu'au  carême,  épocjue  à  laquelle  il  reviendra  à 
Saint-Malo  au  milieu  de  son  chapitre,  après  quoi  il  repren- 
dra ses  tournées  pastorales  jusqu'à  la  Toussaint,  «  auquel 
temps,  dit-il,  je  pense,  si  Dieu  plaît,  aller  saluer  Monsei- 
gneur et  le  révérer  et  servir  très  humblement  trois  ou  quatre 
mois  [autrement  dit,  venir  h  Paris  passer  le  congé  accordé 
aux  évêques  par  le  concile  de  Trente],  puis  revenir  recom- 
mencer mes  travaux  jusqu'à  la  mort  ».  Rien  sur  le  grand 
travail  entrepris  à  Paris  et  qui  n'est  pas  fini^. 

Et  Harlay  tient  parole^.  L'année  suivante,  1641,  il  écrit 
de  Saint-Malo  à  Charpentier  pour  lui  rendre  compte  de  ce 
qui  se  passe  aux  Etats,  et  il  lui  dit  qu'il  a  refusé  d'être 
dépulé  en  cour,  parce  qu'il  a  pris  l'engagement  «  de  vou- 
loir faire  deux  ans  de  résidence  continuelle  en  mon  dio- 
cèse »  (ce  qui  ne  s'accorde  guère  avec  les  nécessités  de  sa 
collaboration  à  un  travail  qui  est  loin  d'être  achevé  :  il  ne 
s'explique  pas  sur  cet  abandon  de  sa  tâche,  ni  ne  s'excuse). 
S'il  avait  accepté  d'être  député,  «  Son  Eminence  eût  cru 
que  j'eusse  aimé  la  cour,  haï  ma  charge,  ce  qui,  Dieu  merci, 
n'est  pas  ainsi.  »  Fidèle  à  sa  parole,  il  demeure  au  milieu 

1.  Letiro  (le  Harlay  de  Sancy  A  Charpentier  datée  de  Sainl-Malo, 
1"  septembre  1640  (Bibl.  nat.,  Haluze  3i0,  fol.  25  r°). 

2.  Lettre  de  ILarlay  de  Sancy  à  Cbarpentier  datée  de  Dinan,  2  novembre 
1640  (Bibl.  nat.,  nouv.  acq.  fr.  5131,  fol.  178  r"). 

3.  On  trouve  Harlay  de  Sancy  à  Saint-Malo  en  novembre  et  décembre 
1640.  Le  fait  résulte  d'une  lettre  de  Laubesi)ine  à  Chavigny,  datée  du 
château  de  Saint-Malo,  2  décembre  1640  (Archives  des  Affaires  étran- 
gères, France  1504,  fol.  273  r").  Les  États  de  Bretagne  s'ouvrent  à 
Rennes  le  4  décembre  1640;  nous  avons  la  liste  des  membres  députés  en 
cour  •  Harlay  de  Sancy  n'y  figure  pas  [Inventaire  sommaire  des  archives 
départementales  d'I Ile-et-Vilaine,  t.  H,  p.  138). 
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de  ses  diocésains  bretons,  ses  lettres  à  Charpentier  de  l'an- 
née 1641  en  témoignent^. 

Nous  le  retrouvons  encore  en  Bretagne  au  printemps  de 
1642,  envoyant  toujours  des  nouvelles  variées  h  Charpen- 
tier^.  Il  a  appris  une  maladie  de  Richelieu  :  il  a  redoublé 
ses  prières  pour  sa  santé;  il  pense  de  son  côté  h  la  mort  et 
s'y  prépare 3.  En  attendant,  il  continue  à  multiplier  ses 
preuves  de  dévouement  :  un  Malouin,  capitaine  de  navire, 
«  bon  pilote,  expert  en  nos  côtes,  hardi  soldat  »,  a  eu  la 
témérité  de  venir  dire  à  l'évêque  de  Saint-Malo  ((  qu'il  y 
avoit  des  défauts  en  la  fortification  de  cette  ville  ».  Pour  la 

1.  Lettre  de  Harlay  de  Sancy  à  Charpentier  datée  de  Saint-Malo  du 
19  janvier  1G41  (Bibl.  nat.,  ms.  fr.  17362,  fol.  194  r).  Il  esl  allé  aux 
États  et  il  s'y  est  trouvé  «  incommodé...  de  perpétuelle  douleur  de 
rhume,  de  colique  et  autre  non  moins  fâcheuse...  Je  m'en  revais  un  peu 
prendre  d'air  chez  moi  où  il  n'est  guère  plus  beau,  car  ce  pays  est  en 
hiver  une  détestable  demeure  à  un  homme  sujet  à  délluxions...  J'esjière 
être  bientôt  en  lieu  où  j'aurai  besoin  de  vos  prières  ».  Autres  lettres 
(Archives  des  Affaires  étrangères,  France  287,  fol.  20G  r"  ;  Bibl.  nat., 
Baluze  340,  fol.  23  r").  Harlay  de  Sancy  écrit  à  Charpentier,  de  Saint- 
Malo,  le  .5  juin  1641,  pour  tâcher  de  faire  nommer  son  archidiacre  évéque 
de  Saint-Brieuc.  Le  2  juin,  il  est  parrain  dans  un  baptême  à  Saint-Malo 
où  il  signe  (Harvut,  Inoenlairc  sommaire  des  archives  communales  {de 
Saint-Malo),  1883,  in^",  ]>.  8).  Du  fond  de  sa  Bretagne,  en  mars,  il  pro- 
teste contre  des  décisions  de  l'assemblée  du  clergé  {Mém.  de  Monlclial, 
éd.  de  1718,  t.  I,  p.  293). 

2.  Lettre  de  Harlay  de  Sancy  à  Charpentier  du  19  mars  1042  (Bibl. 
nat.,  Baluze  340,  fol.  27  r). 

3.  Item,  de  Saint-Malo,  22  avril  1642  (Ibid.,fol.  28  r»)  :  «  Le  bruit  de 
la  maladie  de  Monseigneur  nous  a  bien  fait  ici  redoubler  nos  prières 
pour  sa  santé,  que  je  loue  Dieu  d'avoir  ajjjiris  de  Paris  èlre  maintenant 
en  bon  état.  Dieu  la  lui  conserve  longues  années!  Vous  n'avez  aussi 
point  été  oublié  en  ces  jours  saints  aux  prières  des  gens  de  bien.  Dieu 
nous  fasse  à  tous  la  miséricorde  de  vivre  en  grâce  et  de  mourir  en  son 
saint  amour.  Ni  vous  ni  moi  ne  sommes  plus  guère  loin  de  ce  passage. 
Vous  faites  bien  d'y  penser,  comme  vous  me  mandez  :  j'essaye  de  faire 
le  même,  puisque  c'est  à  moi  à  aller  le  premier.  »  Autre  Icltre,  datée  de 
Saint-Malo,  29  avril  1642  (Ibid.,  fol.  30  r")  •  «  On  m'écrit  de  Paris  que 
tout  le  peuple  y  a  été  en  grande  ])eine  de  la  maladie  de  .Monseigneur  et 
qu'ils  maudissent  ceux  (|ui  ont  donné  sujet  à  son  indisposition.  J'en  loue 
Dieu.  Il  est  certain  qu'un  chacun  recorinoît  maintenant  combien  il  nous 
est  nécessaire,  <e  qui  doit  apporter  (|url(|ue  consolation  à  Son  Éminence 
en  son  mal...  Monsieur,  je  suis  scrvilcur  de  .Monseigneur  de  Cha\igny  et 
de  Mrs  de  Beaumonl  et  Ciloiscl  de  tous  li^s  serviteurs  de  Monseigneur.  » 
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peine,  Harlay  ordonne  de  l'enfermer  au  château,  et  faisant 
avertir  Richelieu  de  l'incident,  il  conclut  un  peu  rude- 
ment :  «  Il  (le  capitaine)  sera  h  mon  avis,  pour  la  sûreté 
publique,  aussi  bien  en  l'autre  monde  comme  ici.  »  Sancy 
ne  s'est  pas  corrigé  '  ! 

Était-il  h  Paris  au  moment  de  la  mort  de  Richelieu?  En 
tous  cas,  il  ne  figure  pas  au  nombre  des  évêques  qui 
entourent  le  lit  du  cardinal  mourant,  et  il  n'a  pas  de  raison 
d'y  être  ^  :  il  n'est  pas  de  ses  amis  proches  ;  il  n'a  jamais  été 
de  ses  familiers^;  ses  relations  avec  le  cardinal,  autant 
qu'on  en  peut  juger  par  sa  correspondance,  ont  été  froides 
et  distantes. 

En  somme,  ni  dans  la  masse  des  papiers  de  Richelieu, 
ni  dans  ceux  de  Charpentier  recueillis  par  Baluze,  ni  dans 
la  cinquantaine  de  lettres  de  Harlay  retrouvées  pour  la 
période  de  1632  à  1642,  il  n'existe  le  moindre  indice  que 
Richelieu  ait  jamais  confié  à  l'évèque  de  Saint-Malo  le  soin 
d'écrire  de  son  vivant  ses  Mémoires'»^.  On  pourra  parler  de 
«  grand  mystère ^  ».  L'intimité  et  l'abandon  des  lettres  de 
Harlay  à  Charpentier  rendent  difficile  qu'il  n'ait  pas  échappé 
à  un  des  interlocuteurs  la  moindre  allusion,  même  fugi- 

1.  Archives  des  Affaires  étrangères,  France  845,  fol.  182  r"  ;  288, 
fol.  298  r". 

2.  Cf.  le  P.  Léon  de  Saint-Jean,  Journal  de  ce  qui  s'est  fait  et  passé 
à  la  maladie  et  à  la  mort  de...  Véminentissime  cardinal  de  Richelieu, 
in-4°,  p.  3.  L'auteur  est  témoin  oculaire.  Les  évêques  qui  se  trouvent  au 
chevet  de  Richelieu  sont  ceux  de  Chartres,  d'Auxerre  et  de  Rennes  (p.  5), 
avec  l'abbé  de  Beaumont  (p.  6),  futur  archevêque  de  Paris. 

3.  Aubéry  [Hist.,  p.  G13)  donne  une  liste  des  prélats,  seigneurs  et 
autres  familiers  qui  prennent  leur  repas  ordinairement  à  la  table  de 
Richelieu ,  table  de  quatorze  couverts.  L'évèque  de  Saint-Malo  n'y 
ligure  pas. 

4.  M.  R.  Lavollée,  qui  soutient  la  thèse  que  Harlay  de  Sancy  a  été  le 
secrétaire  des  Mémoires,  et  qui  cite  certains  fragments  de  quelques-unes 
des  lettres  que  nous  venons  de  signaler,  ne  peut  pas  s'empêcher  de  recon- 
naître aussi  cette  absence  de  toute  allusion  à  la  rédaction  des  Mémoires, 
constatation  qui  lui  paraît  «  troublante  »  [Rapports  et  notices,  t.  II, 
p.  341). 

5.  Ibid.,  p.  344. 
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tive,  qu'on  ne  rencontre  pas.  On  pourrait  invoquer  les 
relations  cordiales  de  Harlay  avec  Charpentier  ou  son 
entourage'.  Mais  nous  avons  vu  comment  elles  sont  nées. 
Les  papiers  de  Charpentier  montrent  que  nombre  de  pré- 
lats correspondaient  avec  lui  sur  le  même  ton  que  Harlay. 
L'évêque  de  Lavaur,  Raconis,  écrivait  au  secrétaire  de 
Richelieu  :  «  Monsieur  mon  très  fidèle  et  très  instruit 
ami...  »  «  Monsieur  mon  très  véritable  ami"^.  n  Toutes 
sortes  de  personnes  sollicitaient  Tamitié  du  confident  du 
cardinal,  Guron,  M.  de  la  Galissonnière^.  Des  personnages 
plus  éminents  encore  que  l'évêque  de  Saint-Malo  faisaient 
la  cour  au  secrétaire  de  Richelieu,  à  son  médecin  Citois, 
aux  autres  collaborateurs  du  ministre  :  le  maréchal  de 
Schomberg,  Sourdis,  archevêque  de  Bordeaux^.  Tous  ces 
correspondants  chargent  Charpentier  de  compliments  pour 
ce  qu'ils  appellent  «  la  chambre  »  ou  «  la  maison  »  de  Riche- 
lieu, c'est-à-dire  les  fidèles  collaborateurs  ({ui  entourent 

1.  Rapports  cl.  notices,  t.  11,  p.  339. 

2.  Bibl.  nat.,  Baluze  338,  fol.  1  r»,  3  r°. 

3.  Ibid.,  Baluze  339,  fol.  108  r  et  suiv.  La  Galissonnièrc  écrivait  à 
Charpentier,  le  8  seplenibre  1G42  (Ibid.,  fol.  IGl  r°)  :  «  VouselM.  Citois 
avez  toujours  été  mes  bons  patrons  [lour  les  affaires  que  j'ai  poursuivies 
auprès  de  Son  Éininence;  c'est  pourquoi  je  vous  prie  de  ne  trouver  pas 
étrange  si  j'ai  recours  à  vous...  »  Guron  disait  au  même  le  18  avril  (Ibid., 
fol.  167  r°,  sans  date  d'année)  :  «  Saluez  M.  de  Mende  ()our  voire  clier  ami, 
messieurs  Citois,  Mulot  et  toute  la  maison  (jue  je  tiens  en  grand  respect 
et  amitié.  Je  tiens  M.  Le  Masle  en  chemin;  j'y  voudrois  être...  »  El  le 
24  mars  (fol.  173  r")  :  «  Je  vous  demande  une  embrassade  i\  M.  Citois...; 
je  vous  supplie  continuellement,  Monsieur  Le  Masle  et  vous,  de  maimer 
toujours  et  saluer  très  humblement  messieurs  de  .Monde  et  Bouthillier 
avec  tous  ceux  de  la  Chambre.  »  Il  n'est  jamais  ([uestion  de  Harlay.  De 
Rasilly  se  sert  de  l'intermédiaire  do  Charpentier  pour  faire  oH'rir  ses 
services  à  Richelieu  (lettre  de  lui  à  Charpentier  du  21  juin  103(5.  Arch. 
nat.,  KK  1210,  fol.  455  r°).  Le  président  Chevalier  lui  recommande  des 
affaires  auxquelles  il  tient  (Archives  des  Affaires  étrangères,  France  249, 
fol.  .302  r"). 

4.  Sourdis  écrit  à  Charpentier  le  21  juillet  1050  (Bibl.  nat.,  Baluze  340, 
fol.  94  r°)  :  «  Si  vous  êtes  auprès  de  Son  Éminence  et  que  vous  vouliez 
embrasser  notre  bon  ami  M.  Cilois  pour  l'amour  de  moi,  vous  m'oblige- 
rez parfaitement.  »  On  voit  le  ton  d'intimité  de  toutes  ces  correspondances 
avec  l'entourage  de  Uichelieu. 


144  MÉMOIRES  DE  RICHELIEU. 

le  cardinal,  et  ils  les  nomment  :  Citois,  Cherré,  Mulot, 
Le  Masle,  Fabbé  de  Beaumont  :  ils  ne  nomment  pas  le 
«  secrétaire  des  Mémoires  »,  Harlay.  Ils  ignorent  que 
Harlay  fasse  partie  des  collaborateurs  du  cardinal^. 

Pourquoi  Richelieu,  d'ailleurs,  aurait-il  choisi  Harlay 
dont  il  n'estimait  ni  l'intelligence  ni  le  caractère,  lorsque 
au  dire  de  tout  le  monde  tant  d'autres  écrivains  étaient 
beaucoup  mieux  qualifiés  que  l'évêque  de  Saint-Malo  pour 
assumer  pareille  tâche?  N'eût-il  pas  pris,  de  préférence, 
un  homme  de  métier  et  de  talent  plus  apte  à  bien  écrire 
que  le  prélat  dont  on  connaît  le  style  lourd  et  incorrect? 
On  dit  que  Harlay  était  a  secrétaire  »  du  cardinal  pour  les 
Mémoires .  Mais  jamais  évêque  n'eût  accepté  les  fonctions 
subalternes  de  secrétaire,  même  auprès  de  Richelieu  ! 
Richelieu  tenait  ses  secrétaires  dans  une  situation  infé- 
rieure :  c'étaient  de  modestes  scribes-.  Pour  un  gentil- 
homme, le  métier  de  secrétaire,  comme  dit  de  Caillières, 
était  une  charge  «  au-dessous  de  sa  condition^  ».  L'ancien 

1.  Dans  une  lettre,  par  exemple,  datée  de  Rueil  du  18  janvier  1636,  au 
cardinal  de  la  Valette  (Bibl.  nat.,  ms.  fr.  6646,  fol.  54  r°),  Chavigny 
parle  de  tout  l'entourage  de  Richelieu  :  «  Je  suis  à  cette  heure  si  assidu 
auprès  de  lui  (le  cardinal)  que  Saint-Georges  et  l'abbé  de  Saint-Mars  [maître 
de  chambre]  ne  le  sont  pas  davantage.  Le  bonhomme  P.  J.  [P.  Joseph]  est 
demeuré  malade  à  Paris...  M.  de  t'euquières  est  arrivé...,  etc.  »  Il  n'est 
pas  question  de  Harlay.  Il  y  a  dans  les  |)apicrs  de  Charpentier  que  nous 
a  con.servés  Baluze,  par  exemple,  cinquante-quatre  lettres  d'un  des  secré- 
taires de  Richelieu,  Baltazar,  de  1634  à  1642  (Bibl.  nat.,  Baluze  339  et 
340).  Ces  lettres  ne  contiennent  aucune  allusion  aux  Mémoires,  au  tra- 
vail de  Harlay  et  à  la  présence  de  celui-ci  dans  le  cabinet  de  Richelieu, 

2.  Ses  secrétaires,  dit  L.  Delavaud  {ftapporls  et  notices,  t.  II,  p.  56), 
«  n'étaient  peut-être  pas,  en  réalité,  jjlacés  par  lui  beaucoup  au-dessus 
du  rang  de  simples  scribes.  « 

3.  De  Caillières,  la  Fortune  des  gens  de  qualité.  Paris,  1680,  p.  151  : 
«  Si  on  lui  propose  la  charge  de  secrétaire,  il  la  tiendra  au-dessous  de 
sa  condition;  il  dira  qu'il  ne  doit  porter  la  plume  que  sur  son  chapeau 
et  qu'il  lui  seroit  honteux  de  laisser  son  épée  pour  les  charges  d'un  por- 
tefeuille. »  Voir  la  curieuse  page  dans  laquelle  le  baron  de  Sirot 
[Mémoires,  Paris,  1683,  t.  I,  p.  5)  expli((ue  pourquoi  la  noblesse  estime 
devoir  éviter  toute  pratique  d'homme  de  lettres,  incompatible,  dit-il, 
avec  les  qualités  de  bravoure  qu'elle  doit  cultiver.  Les  lettres,  en  gêné- 
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baron  de  Sancy,  devenu  évêque,  n'eût  pas  admis  de 
s'humilier  à  ce  point.  Et  d'ailleurs  Richelieu  ne  l'eût 
pas  pris. 

Il  aurait  pris  plutôt  un  de  ces  nombreux  écrivains  qui 
gravitaient  autour  de  lui.  Il  eût  consulté  sur  le  choix  à 
faire  :  Boisrobert,  Chapelain.  Il  avait  à  la  cour  des  histo- 
riographes attitrés,  appointés  comme  tels  :  Jacques  Sorel 
de  Souvigny,  Guillaume  Brisacier,  Dupleix^.  Il  aurait 
choisi  ceux  qu'il  a  fait  travailler,  dont  il  a  apprécié  le 
talent,  les  qualités  :  Hav  du  Chastellet,  Sirmond^,  Cureau 
de  la  Chambre^,  Jean  Silhon,  —  que  Chapelain  estimait 
pouvoir  être  excellent  historien^,  —  peut-être  Colletet, 
Gombault,  qui  travaillaient  pour  le  chancelier  h  des 
œuvres  d'histoire^.  Puis,  comment  Richelieu,  qui  a  mis 

rai,  ajoute-t-il,  amollissent  le  courage  et  donnent  trop  de  circonspection. 
On  y  contracte  des  habitudes  «  qui  ne  répondent  pas  au  grand  courage 
des  ancêtres  ». 

1.  Sur  cette  charge  d'historiographe,  voir  Bibl.  nal.,  nouv.  acq. 
fr.  22216,  fol.  196  r°.  Nicolas  Prou,  Guillaume  Brisacier,  historiographes, 
recevaient  1,200  livres  de  pension  (Archives  des  Aflaires  étrangères, 
France  82.3,  fol.  298  v°;  Bibl.  de  l'Institut,  Godefroy  186,  fol.  95  r"!; 
Jacques  Sorel,  3,600  livres  (Ibid.,  fol.  97  v).  Pour  Dupleix,  voir  plus 
haut,  p.  58. 

2.  Aubéry,  parlant  des  travaux  que  fait  imprimer  Mazarin  pour 
défendre  sa  |)olitique,  et  qu'il  rédige  lui-même,  dit  :  «  En  un  mot,  il  a 
rempli  souvent  pendant  son  ministère  l'emploi  de  ces  messieurs  les  gens 
de  lettres  Hay,  Sirmond  et  autres  qui  avoient  si  heureusement  travaillé 
aux  mémoires  et  aux  apologies  pour  le  règne  précédent  »  (Aubéry,  llist. 
du  cardinal  Mazarin.  Paris,  1688,  in-12,  t.  II,  p.  610).  Richelieu  «  esti- 
moit  Sirmond  un  des  meilleurs  écrivains  qui  fussent  alors;  il  fut  fait 
historiographe  du  roi  »  (Pellisson,  Hist.  de  l'Académie.  Paris,  1858, 
in-8%  t.  1,  p.  222). 

3.  «  Le  cardinal  le  choisit  dans  le  grand  nombre  d'écrivains  qui 
s'étoient  attachés  à  sa  fortune  pour  répondre  i^i  un  ouvrage  séditieux 
intitulé  :  Oplalus  Gallus  de  cavendo  xrhismnle  »  [Ibid.,  p.  263). 

4.  «  Ses  ouvrages  le  font  voir  un  de  nos  meilleurs  écrivains  en  matières 
politiques.  On  en  feroit  aisément  un  bon  historien...  Son  style  est  beau 
et  soutenu,  orné  même...  »  Cliaitelain,  Mémoire  des  gens  de  lettres, 
dans  ses  Mélanges  de  Httératurc,  1726,  in-12,  p.  242. 

5.  Bibl.  nat.,  nouv.  acti.  fr.  1471,  fol.  1047  r°  :  «  Paiements  faits  k 
plusieurs  auteurs  et  historiographes  à  cause  du  travail  par  eux  fait  du 
commandement  de  Sa  Majesté  et  de  Monseigneur  le  chancelier  durant 

10 
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tous  les  écrivains  qu'il  a  employés  h  l'Académie  française, 
n'y  a-t-il  pas  placé  Harlay  de  Sancv,  son  auteur  préféré, 
celui  qu'il  chargeait  de  l'œuvre  esseniielle,  entre  toutes, 
de  sa  vie,  celle  de  présenter  sa  politique  à  la  postérité^? 
Cette  négligence  paraît  inexplicable.  Il  est  vrai  que  Sancy 
était  inconnu,  en  tant  qu'écrivain,  de  tous  les  académiciens 
du  moment  qui  ne  lui  donnent  aucune  place  dans  la  litté- 
rature du  temps  et  ne  le  nomment  pas.  Lorsque  Richelieu 
renonça  à  continuer  les  Mémoires,  avons-nous  vu  dans  la 
lettre  de  lui  qui  précède  le  Testament  politique,  il  rédigea 
ce  Testament.  Le  manuscrit  des  fratjmentsde  ce  document 
qu'a  étudié  M.  G.  Hanotaux  montre,  par  les  écritures,  que 
tous  les  secrétaires  du  cardinal  y  ont  collaboré.  On  y  trouve, 
avec  la  main  de  Richelieu,  celles  de  Charpentier,  Cherré, 
Le  Masle  des  Roches,  Céberet  :  ces  écritures  s'entre- 
mêlent; il  n'y  en  a  qu'une  qui  manque  parmi  ces  rédac- 
teurs, c'est  celle  de  Harlay  de  Sancy!  Extraordinaire 
lacune!  Sancy  n'eût-il  pas  dû,  au  contraire,  donner,  le 
premier,  son  concours  à  un  travail  qui  résumait,  dans  une 
certaine  mesure,  et  remplaçait  le  premier^?  Inversement, 

ladite  année  »,  163G.  Boisrobert  y  ligure  pour  600  livres  avec  Colletât, 
Basledens,  GombauU.  Le  document  est  malheureusement  incomi)let  de 
deux  feuillets  sur  quatre. 

1.  L.  Delavaud  a  déjà  remarqué  le  fait,  mais  sans  en  tirer  de  consé- 
quence [Rapports  et  notices,  t.  II,  p.  78).  Il  est  bien  vrai  cependant  que, 
lorsque  l'Académie  fut  créée,  on  y  mit  «  presque  tous  les  habitués  du 
Palais  Cardinal  »  (K.  Kerviler,  Valentin  Conrart,  p.  32).  Il  y  avait  les 
onze  amis  de  Conrart  et  les  autres  qu'on  appelait  «  les  enfants  de  la  pitié 
de  Boisrobert  »  (p.  37).  Morgues  de  Saint-Germain  remarquait  bien  que 
Richelieu  y  avait  fait  entrer  tous  les  écrivains  qui  défendaient  sa  politique, 
qu'il  les  payait  par  là  :  «  Là  s'assemble  un  grand  nombre  de  pauvres 
ardents  qui  apprennent  à  composer  des  fards  pour  plâtrer  les  laides 
actions  et  à  faire  des  onguents  pour  mettre  sur  les  plaies  du  public  et 
du  cardinal.  Il  promet  quelque  avancement  et  donne  des  petites  assis- 
tances à  cette  canaille  qui  combat  la  vérité  pour  du  pain.  »  Ces  paroles 
pouvaient  s'appliquer  au  rédacteur  des  Mémoires  (Morgues  de  Saint- 
Germain,  Recueil  de  pièces  pour  la  défense  de  la  roine  mère,  1643, 
in-folio,  Jugement  sur  la  préface,  p.  2). 

2.  Cf.  G.  Hanotaux,  Maximes  d'État,  p.  vii-viii.  «  Dans  notre  recueil 
de  documents,  nous  rencontrons,  s'entremélant  sans  cesse,  non  seulement 
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le  texte  du  Testament  politifiue  montre,  par  le  mélange 
des  écritures  de  tous  ceux  de  la  chambre  avec  celle  de 
Richelieu,  comment  le  cardinal  comprenait  un  travail  en 
commun  d'un  texte  destiné  à  la  postérité.  Pourquoi  les 
Mémoires,  s'ils  ont  été  faits  avant  le  Testament,  n'offrent- 
ils  jamais  sur  une  seule  des  innombrables  feuilles  ayant 
servi  à  l'élaboration  du  travail  un  unique  exemple  de  cette 
collaboration  collective  du  grand  ministre  avec  ses  secré- 
taires ? 

Enfin,  Richelieu  meurt  et,  sur  son  testament,  fait  men- 
tion de  tout  son  entourage,  avec  un  mot,  un  souvenir,  un 
legs  à  chacun  de  ceux  qui  ont  été  ses  collaborateurs  fidèles 
et  qui  lui  ont  rendu  service.  Il  n'y  en  a  qu'un  qu'il  ne 
mentionne  pas,  c'est  le  «  secrétaire  des  Mémoires  »,  Ilarlay 
de  Sancy^. 

Harlay  de  Sancv  n'a  certainement  pas  composé  les 
Mémoires  de  Richelieu  du  vivant  du  cardinal  ! 


VIII. 

Comment  la  duchesse  d'Aiguillon  ayant  entrepris,  après 
la  mort  de  Richelieu,  de  faire  écrire  V  «   Histoire  » 

l'écriture  de  ces  divers  secrétaires,  mais  aussi,  et  en  majeure  partie,  celle 
du  cardinal  lui-même,  de  sorte  que  nous  voyons  sur  une  même  page  le 
cardinal  prendre,  quitter,  reprendre  la  plume,  tandis  que  ses  secrétaires 
poursuivent  ou  suspendent  l'œuvre  tour  à  tour.  »  M.  Hanotaux  pense  que 
quelques-uns  de  ces  fragments  ont  pu  être  écrits  vers  1630  (p.  xiu).  Un 
Allemand,  Ernest  Boehme,  est  au  contraire  d'avis  que  ces  rédactions  sont 
très  postérieures  (E.  Boehme,  Sludien  zum  liichclieu's  polilisclie  Testa- 
ment; der  Streit  um  die  Ëchlheit.  Leipzig,  I9Ô2,  in-8'.  Cf.  Delavaud, 
Rapports  et  notices,  t.  II,  p.  269). 

1.  M.  Deioche  [la  Maison  du  cardinal  de  liicheUeu,  j).  02)  a  bien 
remarqué  que  le  testament  de  Richelieu  est  si  précis  (|u'il  constitue  «  un 
véritable  état  de  .sa  maison,  ce  (jui  rend  ce  document  précieux  à  plus 
d'un  titre  ».  Des  oublis  en  ce  temps  dans  les  testaujents  |)rovo(iuaient 
de  la  surprise  et  de  l'indignation  {Ibid.).  Il  est  à  noter  qu'Avenel,  le 
savant  éditeur  des  lettres  de  Richelieu,  qui  a  plus  qu'homme  du  monde 
étudié  les  papiers  du  cardinal,  vécu  au  milieu  d'eux,  s'est  familiarisé 
avec  l'entourage  du  ministre  et  ses  collaborateurs,  n'a  jamais  .soupçonné 
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projetée  par  le  cardinal,  le  manuscrit  B  des  «  Mémoires  » 
est  le  deuxième  état  de  cette  «  Histoire  »,  ébauchée  par 
Harlay  de  Sancy,  dont  le  premier  état,  manuscrit  A, 
plus  imparfait  encore,  est  l'œuçre  de  Charpentier,  et  la 
rédaction  définitive,  confiée  au  P.  Le  Moyne,  se  trouçe 
actuellement  perdue. 

On  sait  quel  a  été  l'attachement  et  le  dévouement  de  la 
duchesse  d'Aiguillon,  nièce  préférée  de  Richelieu,  pour  le 
cardinal  son  oncle  ^.  Par  son  testament,  Richelieu  lui  avait 
laissé  le  château  de  Rueil  et  le  Petit-Luxembourg^.  C'est 
à  Rueil  que  le  cardinal  avait  réuni  ses  papiers,  n'ayant  mis 
au  Palais  cardinal  à  Paris  que  sa  bibliothèque,  dont  nous 
possédons  le  catalogue,  lequel  montre  que,  visiblement, 
les  accroissements  de  cette  bibliothèque  ont  été  arrêtés  vers 
1624-1625,  et  ne  fournit  aucun  renseignement  relative- 
ment h  la  composition  des  Mémoires^ . 

que  Harlay  de  Soncy,  qu'il  connaît  à  peine,  jouât  un  rôle  quelconque  dans 
le  cabinet  de  Richelieu  et  surtout  fùl  le  «  secrétaire  »  des  Mémoires. 

1.  Chavigny  écrivait  à  Richelieu  le  28  juillet  1642,  après  avoir  vu 
M"""  d'Aiguillon  (Archives  des  Affaires  étrangères,  France  843,  fol.  133  V)  : 
«  J'avoue  que  je  n'ai  jamais  vu  des  sentiments  pareils  à  ceux  qu'elle  a 
pour  vous,  Monseigneur,  et  que  c'est  la  plus  habile  femme  et  la  meilleure 
que  j'ai  jamais  connue.  »  Voir  les  lettres  écrites  par  M""  d'Aiguillon  à 
de  Noyers  au  moment  de  la  maladie  du  cardinal,  en  mai  1642  (Ibid., 
France  842,  fol.  293  r"  et  suiv.). 

2.  «  Ruel  avec  ses  appartenances  »,  testament  dans  Aubéry,  Histoire, 
in-fol.,  p.  614.  Cf.  comte  de  Bonneau-Avenant,  la  Duchesse  d'Aiguillon, 
1882,  p.  321.  Il  existe  au  château  de  Bussy-Rabutin,  en  Bourgogne,  une 
intéressante  peinture  donnant  la  façade  du  château  de  Rueil  au  temps  de 
Richelieu.  Sur  Rueil,  voir  J.  Jacquin  et  J.  Duesberg,  Rueil,  le  château 
de  Richelieu.  Paris,  1845,  in-8°. 

3.  Voici  les  catalogues  encore  manuscrits  de  la  bibliothèque  de  Riche- 
lieu :  Bibl.  Mazarine,  mss.  4218,  4270;  Bibl.  nat.,  mss.  lat.  15464,  15465. 
C'est  donc  inexactement  que  L.  Delavaud  dit  dans  les  Rapports  et 
notices  (t.  II,  p.  39)  :  «  Richelieu  n'avait  pas  seulement  des  manuscrits; 
il  avait  une  importante  bibliothèque,  qui  a  été  dispersée  et  dont  on  ne 
connaît  guère  que  les  manuscrits  précieux.  »  Pour  les  catalogues  de 
manuscrits  de  cette  bibliothèque,  cf.  L.  Delisle,  le  Cabinet  des  manus- 
cr'ds,  t.  II,  p.  204-6.  Sur  les  acquisitions  de  livres  faites  par  Richelieu, 
voir  Bibl.  nat.,  ms.  fr.  6650,  fol.  105  r°;  L.  Jacob,  Traité  des  plus  belles 
bibliothèques  publiqiœs  et  particulières.  Paris,  1644,  in-8°,  p.  478.  Je  ne 
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Les  papiers  de  Rucil  étaient  dans  des  coffres^.  On  pui- 
sera dans  ces  coffres  pour  alimenter  les  polémiques  du 
temps,  fournir  aux  procès  de  la  duchesse  avec  sa  famille, 
prêter  des  pièces  à  copier  qui  ne  seront  pas  rendues.  Pas- 
sés au  début  du  xviii®  siècle  au  dépôt  des  Affaires  étran- 
gères, ces  papiers  de  Richelieu  auront  à  subir  ensuite 
d'autres  dilapidations^. 

Ceux  qui  ont  approché  M™"  d'Aiguillon  disent  combien 
elle  se  montra  soucieuse  d'exécuter  à  la  lettre  toutes  les 
volontés  de  Richelieu.  Elle  faisait  affirmer  elle-même  au 
chancelier,  le  lendemain  des  obsèques  de  son  oncle, 
«  qu'elle  portoit  un  tel  respect  aux  intentions  de  feu  M.  le 
cardinal    que,    de    son    consentement,   on   n'y   changeroit 

trouve  guère  parmi  les  livres  de  la  bibliothèque  de  Richelieu  pouvant  se 
rattacher  à  notre  sujet  qu'une  Melhodus  cognoscendi  historiam.  Helnaas- 
tadii,  1597  (Bibl.  nat.,  ms.  lat.  15405,  fol.  23  r);  une  Ars  hislorica  de 
Laurentius  Duxius.  Ferrari»,  1604  (Ibid.,  fol.  55  v°);  De  l'Art  historique 
par  Marcullus.  Rome,  1636  ;  un  Dialogus  de  conscribenda  historia. 
Bononife,  1563  (fol.  56  r°,  72  r°).  La  présence  de  ces  ouvrages  n'a  pas  de 
signification  spéciale. 

1.  L.  Lecestre,  dans  Rapports  et  notices,  t.  I,  p.  316.  Qu'ils  soient 
devenus  ainsi  la  possession  de  M"""  d'Aiguillon,  c'est  ce  que  Huel,  évèque 
d'Avranches,  tenait  du  duc  de  Richelieu.  11  a  écrit  en  eilel  sur  un  feuil- 
let de  garde  de  son  exemplaire  du  Testament  politique  de  Richelieu,  éd. 
de  1688,  aujourd'hui  à  la  Bibliothèque  nationale  (Rés.  Lb^s  3336  a),  qu'à 
propos  de  ce  Testament  politique  «  je  |>riai  M.  le  duc  de  Richelieu  de 
m'éclaircir...  Il  m'assura  que  le  livre  éloit  véritablement  du  cardinal 
son  oncle,  que  ses  papiers  passèrent  après  son  décès  entre  les  mains  de 
M"""  la  duchesse  d'Aiguillon...  »  Voir  aussi  Baschel,  Hist.  du  dépôt  des 
Archives  des  Affaires  étrangères,  p.  146. 

2.  A  la  mort  de  la  seconde  duchesse  d'Aiguillon  en  1705,  le  marquis 
de  Torcy,  muni  d'un  ordre  du  roi,  prit  possession  des  |)apiers  de  Riche- 
lieu et  les  réunit  au  dépôt  des  Allaires  étrangères  lorsqu'il  constitua 
celui-ci  en  1710  au  Louvre  dans  le  donjon,  au-dessus  de  la  chapelle 
(Foncemagne,  Lettre  sur  le  Testament  polili(iuc,  1704,  |).  7).  On  trouve 
des  |>a|)iers  de  Richelieu  un  peu  partout  :  à  la  Bibliolhè(|ue  nationale 
(fonds  Clairambault  entre  autres,  et  dans  tels  manuscrits  comme  le  ms. 
fr.  5131),  aux  Archives  nationales  (KK  1215-12161.  Il  en  est  souvent  passé 
dans  les  ventes  d'autographes.  Aubéry,  Vialarl  se  sont  servi  et  ont  donné 
des  documents  prêtés  par  M"""  d'Aiguillon,  dont  les  originaux  ne  se 
retrouvent  plus.  M'""  d'Aiguillon  en  a  prêté  à  Mazarin  (lettre  de  Colbert 
à  Mazarin  dans  Lettres  de  Colbert,  éd.  P.  Clément,  t.  1,  p.  107)  et  à  bien 
d'autres. 
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jamais  une  syllabe ^  ».  Sur  son  lit  de  mort,  Richelieu  lui 
avait  vivement  recommandé  l'exécution  de  divers  projets 
([u'il  n'avait  pu  réaliser'-.  Brisacier  laisse  entendre,  dans 
son  oraison  funèbre  de  la  duchesse,  que,  parmi  ces  projets, 
se  trouvait  l'exécution  des  ouvrages  «  qu'il  avoit  si  avant 
dans  l'esprit  et  dans  le  cœur^  » .  M"""  d'Aiguillon  commença 
par  faire  achever  et  publier  les  ouvrages  religieux  de  son 
oncle. 

Richelieu  avait  entrepris,  sans  les  terminer,  des  livres 
de  controverse  contre  les  calvinistes.  «  Il  avoit  déjà  bien 
avancé  un  très  docte  ouvrage  sur  ce  sujet  »,  dit  S.  Dupleix, 
qui  tenait  ses  renseignements  de  M™^  d'Aiguillon  elle- 
même,  «  et  témoigna,  à  la  fin  de  ses  jours,  le  regret  qu'il 
avoit  de  ne  l'avoir  pas  achevé^.  »  M™**  d'Aiguillon  chercha 
les  personnes  qui  seraient  capables  de  revoir  ces  œuvres 
théologiques,  les  corriger  et  les  mettre  en  état  de  paraître  ^. 
Nous  avons  des  informations  précises  sur  ceux  auxquels 
elle  s'adressa,  ce  sont  :  l'évêque  de  Chartres,  Lescot,  l'abbé 
de  Bourzeis,  Chapelain,  Desmarets.  Bourzeis  se  chargea 
du  Livre  des  controverses  pour  cons^ertir  les  protestants, 
et  en  surveilla  la  publication'j.  Desmarets  et  Lescot  s'oc- 
cupèrent de  la  Perfection  du  chrétien"' .  Puis,  furent  publiées 

1.  Correspondance  de  Barillon,  21  décembre  1642  (Bibl.  nat.,  rns. 
fr.  20635,  fol.  216  r°). 

2.  «  Et  après  dit  à  Madame  d'Aiguillon  :  ma  nièce,  je  veux  qu'après 
ma  mort  vous  fassiez...  »,  etc.  «  Récit  particulier  de  ce  qui  s'est  passé 
un  peu  avant  la  mort  de  Mons.  le  cardinal  de  Richelieu,  arrivée  le  jeudi 

4  décembre  1642  sur  le  midi;  écrit  à  Paris  le  lendemain  de  son  décès, 

5  du  même  mois  »  (Bibl.  de  l'Inslitul,  Godefroy  548,  n"  104,  p.  5). 

3.  «  Discours  funèbre  pour  Madame  la  duchesse  d'Aiguillon  »  (Bibl. 
nat.,  Clairambault  1140,  fol.  162  v°). 

4.  S.  Dupleix,  Continuation  de  l'histoire  du  règne  de  Louis  le  Juste, 
1648,  in-fol.,  p.  353. 

5.  Vigneul-Marville,  Mélanges  d'hist.  et  de  litt.,  t.  I,  p.  166,  201. 
L.  Delavaud  a  insisté  sur  l'œuvre  dans  ce  sens  de  M""  d'Aiguillon  {op. 
cit.,  p.  38,  238). 

6.  G.  Hermant,  Mém.,  éd.  Gazier,  t.  I,  p.  450. 

7.  Tallemant  des  Réaux,  Historiettes,  t.  Il,  p.  49.  Gui  Patin  écrivait  le 
24  mars  1648  (Lettres,  éd.  Triaire,  t.  I,  p.  582)  :  «  On  réimprime  ici 
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dans  les  mêmes  conditions  V Ifistruction  du  chrétien  el 
Y  Invocation  à  la  Vierge,  celle-ci  revue  par  Chapelain  i. 

Mais  quelle  œuvre  s'imposait  davantage  que  VHistoire 
elle-même  si  longuement  préparée  par  le  cardinal  pour 
«  défendre  son  administration  »  et  à  la  préparation  de 
laquelle  tant  de  personnes  avaient  contribué?  Précisément, 
la  réputation  du  cardinal  subissait  alors  un  assaut  terrible. 
L'impopularité  extrême  de  Richelieu  après  sa  disparition 
s'était  révélée.  La  haine  que  le  puissant  ministre  avait 
excitée,  à  tort  ou  à  raison,  dans  le  public  se  donnait  libre 
carrière 2.  On  déchirait  son  nom,  on  décriait  ses  actes  avec 
une  âpreté  dont  les  plaidoiries  furieuses  de  l'avocat  Gaul- 
tier, dans  les  procès  que  se  firent  les  héritiers  de  Riche- 
lieu, donnent  la  mesure^.  «  Jamais,  écrit  le  chanoine  Her- 

in-octavo  le  livre  de  la  Perfection  du  chre.stien  attribué  au  cardinal  de 
Richelieu,  comme  s'il  étoit  raison  que  les  fourbes  et  les  tyrans  fissent 
des  livres  aussi  bien  que  les  sages,  les  fous  et  les  ignorants.  » 

1.  Bonneau-Avenant,  op.  cit.,  [>.  354;  Tallemant,  op.  et  toc.  cit. 

2.  Gui  Patin  disait,  le  15  mars  1643  :  «  Sa  mémoire  est  ici  fort 
odieuse  el  fort  décriée  «  {Lettres,  éd.  Triaire,  t.  I,  p.  289).  Le  P.  GrifiFet 
écrit  en  1758  {hist.  de  Louis  XIII,  t.  III,  p.  579)  :  «  Il  nétoit  pas  aimé 
du  peuple  et  j'ai  connu  des  vieillards  qui  se  souvcnoient  encore  d'avoir 
vu  les  feux  de  joie  que  l'on  fit  dans  les  provinces  quand  on  y  reçut  la 
nouvelle  de  sa  mort  »,  ce  qui  fait  jienser,  par  contraste,  à  la  phrase  de 
Bossuet  parlant  de  l'assassinat  de  Henri  IV  :  «  Il  n'y  a  personne  de  nous 
qui  ne  se  souvienne  d'avoir  ouï  souvent  raconter  à  son  père  ou  à  son 
grand-père,  je  ne  dis  pas  l'élonnement,  l'horreur  et  l'indignation  que 
devoit  inspirer  un  coup  si  soudain  et  si  exécrable,  mais  une  désolation 
pareille  à  celle  que  cause  la  perte  d'un  bon  père  à  ses  enfants  »  (lettre  à 
Louis  XIV,  dans  Œuvres,  éd.  Lâchât,  18G4,  t.  -XXVI.  p.  185).  Voir, 
comme  témoignage  de  l'impopularité  de  Richelieu  et  de  la  haine  qu'il 
inspirait,  une  lettre  recueillie  i)ar  J.  Dupuy  (Bibl.  nat.,  Dupuy  625, 
fol.  112  r°)  ;  le  Journal  d'Olivier  d'Ormesson,  éd.  Chéruel,  Paris,  1860, 
10-4",  t.  I,  p.  11,  34,  37-8,  43-4,  etc.;  les  épitaphes  satiriques  abondam- 
ment composées  contre  lui  (dans  Brienne  le  jeune,  Méin.,  éd.  Bonnefon, 
t.  I,  p.  136).  C.  Malingre  dut  réaliser  la  gageure  de  publier  en  16'i6  une 
Histoire  du  rèfjne  de  Louis  XllI  (Paris,  M.  Collet,  2  vol.  in-8°)  sans  pro- 
noncer le  nom  de  Richelieu  plus  de  deux  ou  trois  fois,  bien  que  person- 
nellement il  l'admirùl  (p.  7.50). 

3.  11  est  regrettable  que  l'on  n'ait  pas  conservé  ces  discours  de  Gaul- 
tier, dont  nous  avons  seulement  les  échos  dans  des  correspondances  pri- 
vées du  moment.  Ils  sont  d'un  ton  qui  éclaire  singulièrement  sur  les 
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mant,  il  n'y  eut  tant  de  satires  sanglantes  (contre  Riche- 
lieu) que  clans  le  temps  de  cette  révolution  :  on  employa 
toutes  les  langues  pour  déshonorer  sa  mémoire,  et  celui 
qui  avait  toutes  les  plumes  à  ses  gages  trouva  à  peine  per- 
sonne qui  voulût  le  défendre  après  sa  mort^.  » 

Hermant  se  trompe  ;  cette  personne  existait  :  c'était 
M™®  d'Aiguillon.  Le  cardinal  ayant  laissé  des  documents 
«  pour  écrire  l'histoire  de  son  temps  »,  comme  le  dit  Tal- 
lemant^,  cette  Histoire,  M™®  d'Aiguillon  la  ferait  écrire 
afin  d'expliquer  à  la  postérité  les  services  que  le  cardinal 
avait  rendus.  Par  là,  elle  réaliserait  des  volontés  de  son 
oncle  qu'il  faut  croire  avoir  été  sur  ce  point  particulière- 
ment impératives,  puisque  des  copies  manuscrites  des 
Mémoires  porteront,  nous  l'avons  vu,  comme  celle  de 
Dupuy,  qui  savait  ce  qu'il  en  était,  ce  par  le  commande- 
ment du  cardinal  de  Richelieu  »,  ou,  comme  celle  de 
Leber,  «par  l'ordre  de  Monsieur  le  cardinal  de  Richelieu'^  ». 
De  la  sorte,  M™''  d'Aiguillon  s'acquitterait  du  pieux  devoir 
que  lui  dictait  son  affection  pour  le  cardinal  en  défendant 
sa  mémoire  et  elle  accomplirait  ses  volontés^. 

mœurs  du  temps  et  les  libertés  surtout  de  la  barre  à  cette  date.  Gaul- 
tier appelle  la  duchesse  d'Aiguillon  «  Madame  Vignerod,  Marie  Vignerod  ». 
Sa  verve  débridée  ne  connaît  aucune  borne.  Richelieu  est  mis  par  lui 
[)lus  bas  que  terre.  On  a  réuni  en  deux  volumes  in-4°,  publiés  à  Paris 
en  1659,  ses  principaux  plaidoyers,  et  l'éditeur  Guéret  avait  promis  de 
donner  à  la  lin  du  tome  II  ses  plus  truculents  discours,  ceux  du  procès 
Aiguillon-Richelieu.  A  la  dernière  minute,  il  n'osa  pas  (cf.  Tallemant  des 
Réaux,  Hhtorielles,  t.  H,  p.  176).  Paris  ne  parla  que  des  discours  de 
Gaultier;  on  s'étouffait  au  Palais  pour  les  entendre  et  on  colportait 
contre  Richelieu  nombre  de  mots  de  la  basoche,  comme  ce  prétendu 
lapsus  écliappé,  disait-on,  à  l'avocat  général  Hignon,  apjielant  élourdi- 
ment  M""  d'Aiguillon  «  mère  et  tutrice  des  enfants  du  cardinal  »  («  Por- 
trait du  cardinal-duc  de  Richelieu  »,  ms.  du  comte  Begouen,  p.  241). 

1.  G.  Hermant,  o\t.  cit.,  t.  I,  ]>.  177. 

2.  Voir  plus  haut,  p.  39. 

3.  Voir  plus  haut,  p.  102,  104. 

4.  Comme  souci  qu'avait  M"°  d'Aiguillon  de  défendre  la  mémoire  de 
son  oncle,  voici  un  trait  que  conte  Gui  Patin  [Lettres,  éd.  Réveillé- 
Parise,  t.  II,  p.  72,  16  septembre  1653)  :  «  On  a  donné  avis  à  M°"  d'Ai- 
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Que  la  nièce  de  Richelieu  ait  voulu,  en  faisant  compo- 
ser les  Mémoires,  proléger  le  nom  du  cardinal  contre  les 
calomnies  de  ses  adversaires,  et  en  même  temps  informer 
la  postérité,  c'est  ce  qu'un  des  habitués  de  son  hôtel  du 
Petit-Luxembourg^,  Scarron,  savait,  lorsqu'il  écrivait  de  la 
duchesse  : 

Par  quelle  générosité 

A-t-elle  conservé  sa  gloire  (de  Richelieu) 

Et  fait  revivre  sa  mémoire 

En  dépit  de  l'iniquité  ! 

Et  qui  plus  qu'elle  dans  V Histoire 

Instruira  la  postérité  ^  ? 

Nous  savons  le  titre  qu'elle  voulait  donner  à  l'œuvre  his- 
torique qu'elle  allait  entreprendre  :  c'est  celui  auquel  avait 
songé,  sans  doute,  le  cardinal  lui-même  :  Histoire  du 
ministère  cV Armand- Jean  du  Plessis,  cardinal-duc  de 
Richelieu.  L'évêque  d'Avranches,  Vialart,  en  efi'et,  ayant 
publié  en  1649  une  histoire  du  cardinal  portant  exactement 
ce  titre^,  M'""  d'Aiguillon  porta  plainte  au  Parlement  et 
obtint  un  arrêt  du  11  mai  1650  qui  faisait  défense  à  Via- 
lart d'user  de  ces  termes,  attendu,  lit-on  dans  l'arrêt,  que 
«  ledit  imprimé  n'est  point  l'ouvrage  dudit  cardinal  duc 
de  Richelieu  et  que  d'icelui  seroit  distrait  le  tiltre'^  ». 

guilion  de  ce  que  feu  M.  Rigauil  avoit  dit  de  son  oncle  le  cardinal  de 
Richelieu  dans  la  Vie  de  M.  Dupuy,  p.  39  :  elle  y  a  donné  ordre  et  en 
fait  refaire  le  carton,  en  faisant  ôter  le  mal  qui  y  étoil  et  y  faisant 
mettre  des  louanges  de  ce  lyran.  »  U  s'agit  de  l'ouvrage  do  Nie.  Rigauil  : 
Vita  eximii  J'elri  Pulcani,  Paris,  1652,  in-4%  où  1  auteur  Irailail  Riche- 
lieu de  K  de  insolità  audacià  genius  ». 

1.  Scarron,  Œurres.  Paris,  G.  de  Luynes,  1G63,  in-12,  t.  I,  p.  6. 

2.  Avec  diverses  réflexions  /)olili(pics.  l^aris,  .\lliot,  IG'il),  in-folio. 

3.  Le  texte  de  l'arrêt  du  Parlement  se  trouve  sur  une  feuille  volante 
en  ItMe  de  l'exemplaire  du  livre  de  Vialart  conservé  à  la  Bibliothé(|uc 
nationale.  La  Gazette  de  Renaudol  a  mentionné  celte  condamnation  a  la 
date  du  21  mai  1650,  p.  662.  Voir  aussi  Bibl.  nat.,  recueil  Cangé  66, 
Rés.  l'".  22'i,  fol.  189  f,  et  L.  Ranke,  l'rtinzusisclie  Geschic/Ue,  1861, 
t.  V,  1».  141. 
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A  qui  confierait-elle  le  soin  d'écrire  cette  histoire?  Ici 
nous  allons  avoir  d'intéressantes  précisions.  Elle  consulta 
la  marquise  de  Rambouillet.  M™^  de  Rambouillet,  nous 
l'avons  dit,  avait  été  très  estimée  de  Richelieu*;  de  bonne 
heure,  elle  avait  connu  M°"^  d'Aiguillon,  du  temps  où 
celle-ci  était  M™®  de  Combalet,  que  le  cardinal  lui  avait 
recommandée.  M"^  d'Aiguillon  s'était  montrée  une  des 
fidèles  de  son  hôtel  :  elle  y  avait  contracté  des  amitiés 
chères  :  M™^  de  Sablé,  la  baronne  du  Vigean,  M""  d'Atti- 
chy;  elle  mariait,  le  15  juin  1645,  à  Rueil,  M"**  de  Ram- 
bouillet avec  M.  de  Montausier^.  Or,  l'hôtel  de  Rambouil- 
let étant  le  rendez-vous  de  tous  les  écrivains  du  temps, 
nul,  mieux  que  M™"  de  Rambouillet,  n'était  donc  à  même 
de  savoir,  par  les  conseils  de  ses  amis,  quel  était  celui  qui, 
ayant,  comme  dira  Denis  Godefroy,  «  le  talent  d'écrire  le 
plus  élégamment  et  avec  le  plus  de  politesse  et  de  pureté 
dans  la  langue  Françoise,  pourroit  donner  la  forme  à  une 
si  belle  histoire^  ».  Le  détail  de  la  négociation  nous  est 
fourni  par  Tallemant  des  Réaux. 

Le  témoignage  de  Tallemant  est  ici  très  sûr.  Tallemant 
était  allié  à  la  marquise  de  Rambouillef^;  il  ne  quittait 
pas  sa  maison.  Il  dit  avoir  été  le  «  très  particulier  ami  », 
le  confident  de  M"'^  de  Rambouillet^.  Il  déclare  :  «  C'est 


1.  «  Le  cardinal  de  Richelieu  avoit  beaucoup  de  considération  pour 
elle  »  {Segraisiana,  ou  Mélanges  d'histoire  et  de  littérature.  La  Haye, 
1722,  in-12,  p.  26).  Boisrobert  assurait  les  communications  entre  Riche- 
lieu et  la  marquise. 

2.  Cf.  Bonneau-.\venant,  op.  cit.,  p.  153,  240,  346;  D.  Huet,  évêque 
d'.\vranches,  Mém..  Irad.  C.  Nisard,  1853,  in-8°,  p.  138. 

3.  Lettre  de  Godefroy  à  Colbert,  du  23  novembre  1667,  à  propos  d'une 
histoire  de  France  qu'il  propose  de  faire  composer  et  dont  il  détermine 
les  conditions  el  la  forme  (Bibl.  de  l'Institut,  Godefroy  287,  fol.  4  v). 
^v.4-  Une  de  ses  sœurs  avait  épousé  un  d'Angennes  de  la  Grossetière. 
Notice  de  Paulin  Paris  sur  lui,  dans  Historiettes,  t.  Vlll,  p.  42. 

5.  Comme  il  l'écrit  lui-même  dans  une  requête  |)résentée  au  conseil  du 
roi  (E.  Magne,  le  Centenaire  de  Tallemant  des  Réaux,  dans  Revue  heb- 
domadaire, 15  novembre|1919,  p.  337). 
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d'elle  que  je  liens  la  plus  grande  et  la  meilleure  partie  de 
ce  que  j'ai  écrit  dans  ce  livret  »  Et  voici  ce  qu'il  raconte^. 
M™®  d'Aiguillon  ayant  donc  prié  M™^  de  Rambouillet  de 
lui  désigner  quelqu'un  pour  rédiger  VHistoire  de  Riche- 
lieu, M™^  de  Rambouillet  consulta  V^augelas.  Vaugelas 
nomma  Perrot  d'Ablancourt  et  Patru.  Le  premier  fut 
écarté  parce  qu'il  était  protestant.  On  fit  sonder  le  second 
par  Desmarets  de  Saint-Sorlin.  Patru  répondit  que,  «  pour 
bien  écrire  cette  histoire,  il  falloit  renoncer  à  toute  autre 
chose  »,  qu'il  serait  obligé  d'abandonner  son  emploi  d'avo- 
cat au  Palais,  et,  pour  la  peine,  il  désirait,  ou  une  somme 
fixe,  ou  un  bénéfice  de  mille  écus.  M™®  d'Aiguillon  lui  fit 
offrir  la  charge  de  lieutenant  général  de  Richelieu.  Il  refusa, 
disant  qu'il  ne  quitterait  pas  Paris  «  pour  cent  mille  écus  ». 
L'affaire  en  resta  là.  «  Depuis,  ajoute  Tallemant,  Patru 
m'a  juré  qu'il  étoit  ravi  de  n'avoir  pas  été  pris  au  mot  et 
qu'il  auroit  enragé  d'être  obligé  de  louer  un  tyran  qui 
avoit  aboli  toutes  les  lois  et  qui  avoit  mis  la  France  sous 
un  joug  insupportable  ».  JNL  de  Montausier  essaya  de 
reprendre  l'affaire  avec  Perrot  d'Ablancourt,  secondé  de 
Chapelain.  Il  parla  à  M™"  du  Vigean.  M™®  du  Vigean  ne 
croyait  pas  que  la  question  religieuse  fût  un  obstacle 
insurmontable.  On  offrit  à  Perrot  deux  mille  livres  de  pen- 
sion. L'affaire  n'aboutit  pas^. 

1.  Tallemant,  Hisloriettes,  t.  II,  p.  505.  Il  avait  confié  à  M""  de  Ram- 
bouillet son  intention  décrire  ce  qu'il  recueillerait,  et  celle-ci  l'avait 
a|i|)rouvé,  aidé.  Il  ne  prenait  pas  sans  contrôle,  il  choisissait.  Sauf  pour 
certaines  historiettes  de  personnages  peu  aimés,  sinon  délestés  à  l'hôtel 
de  Rambouillet,  comme  Louis  XllI,  sur  lequel  Tallemant  a  écrit  des 
pages  (t.  II,  p.  235)  si  tendancieusement  malveillantes,  ce  qu'il  dit, 
comme  je  l'ai  déjà  indiqué,  se  vérifie  généralement  de  façon  assez  précise. 
A  le  contrôler  par  «  les  documents  authenti(iues  et  contemporains  », 
ainsi  que  l'écrit  Paulin  Paris  {flistorieUes  de  Tallemant,  I.  I.X,  p.  xiv), 
«  nul  écrivain  ne  fut  mieux  informé,  plus  sincère  et  plus  vrai  ». 

2.  Ibid.,  t.  II,  p.  51. 

3.  Les  critiques  qui  se  sont  occupés  des  3/e»!wî/T.ï  de  Richelieu  et  qui 
conaaissent  ce  passage  ne  paraissent  pas  mettre  en  doute  les  renseigne- 
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L'essentiel  de  ces  indications  nous  est  confirmé  par  ail- 
leurs. Il  est  certain  qu'avec  Vaugelas,  Patru  et  Perrot 
d'Ablancourt  passaient  pour  les  meilleurs  écrivains  du 
temps,  susceptibles  d'écrire  une  histoire^.  Racine  dira  des 
deux  derniers  :  «  Voilà  nos  maîtres!  »  Ils  étaient  tous 
deux  a  les  grands  maîtres  pour  le  style ^  »,  ceux  qui 
«  s'appliquoient  depuis  longtemps  à  épurer  et  à  perfec- 
tionner la  langue  Françoise^  ».  De  Patru,  on  louait  le  sens 
critique,  le  goût  très  pur,  une  prose  pleine  «  de  noblesse, 
d'élégance,  d'harmonie^  ».  Chapelain  le  mettra,  avec 
d'Ablancourt,  parmi  les  quatre  historiens  qu'il  recom- 
mandera h  Colbert  en  1662  pour  écrire  les  annales  du 
règne  de  Louis  XIV,  et,  h  ce  propos,  il  confirmera  en 
propres  termes  l'information  donnée  par  Tallemant  des 
Réaux,  relative  aux  démarches  de  M™^  d'Aiguillon  faisant 
offrir  h  Patru  d'écrire  les  Mémoires  de  Richelieu,  lorsqu'il 
dira  :  «  On  l'a  autrefois  regardé  pour  écrire  la  K'ie  de  Mon- 
sieur le  cardinal  de  Richelieu'^ .  »  D'Ablancourt,  lui,  avait 

ments  qu'il  fournit.  Comment  leur  attention  n'a-t-elle  pas  été  attirée  par 
le  fait  que  ces  détails  sont  incompréhensibles  si  Richelieu  a  écrit  son 
Histoire  projetée.  S'il  l'a  écrite,  en  effet,  que  signifient  les  démarches  de 
M"""  de  Rambouillet? 

1.  P.  Richelet,  Recueil  des  plus  belles  lettres  des  meilleurs  auteurs 
français.  Paris,  1689,  in-12,  p.  415. 

2.  L.  du  Four  de  Longuerue,  Opuscules.  Yverdon,  1784,  in-12,  t.  II, 
p.  291  et  292  :  «  Tant  que  Racine  a  vécu,  il  a  fait  tout  son  possible  pour 
ramener  r.\cadémie  au  style  d'Ablancourt  et  de  Patru,  leur  disant  : 
«  Voilà  nos  maîtres  »  [Longueruana.  Berlin,  1754,  in-8°,  p.  4). 

3.  D'Artigny,  Nouveaux  inémoires  d'histoire,  de  critique  et  de  litté- 
rature. Paris,  1753,  in-12,  t.  VI,  p.  82  Patru  et  d'Ablancourt  étaient 
amis  intimes  et,  chose  rare  au  xvn°  siècle,  se  tutoyaient  et  s'appelaient 
«  mon  cher  >>  (Patru,  Œuvres  diverses.  Paris,  1714,  in-4°,  p.  571,  586). 

4.  Voir  la  notice  de  l'abbé  d'Olivet,  dans  Pellisson,  Hist.  de  l'Académie 
française,  éd.  C.  Livet,  1858,  t.  Il,  p.  149;  Vigneul-Marville,  Mélanges, 
t.  III,  p.  54  ;  A.  Baillet,  Jugemens  des  savans  sur  les  principaux  ouvrages 
des  auteurs.  Amsterdam,  1725,  in-4°,  t.  II,  p.  87.  Le  P.  Bonheurs  a  écrit 
l'éloge  de  Patru  {Journal  des  savants,  1681,  p.  41).  Cf.  Prosper  Péronne, 
Éloge  d'Olivier  Patru.  Paris,  1851.  Tallemant  des  Réaux  connaissait 
très  particulièrement  Patru  {Historiettes,  éd.  P.  Paris,  t.  III,  p.  6,  9,  290). 

5.  Camusat,  Mélanges  de  littérature  tirés  des  lettres  manuscrites  de 
M.  Chapelain.  Paris,  1726,  p.  236  et  238. 
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«  souverrilnement  l'air  de  la  bonne  narration  »,  «  le  style 
dégagé,  ferme,  résolu,  naturel...  de  la  force,  de  l'élo- 
quence ^  ».  Coeffeteau  écrivait  de  lui  :  «  Pour  le  style  his- 
torique, il  n'est  personne,  à  mon  avis,  qui  le  surpasse, 
tant  il  est  clair  et  débarrassé,  élégant  et  court^.  »  Chape- 
lain le  croyait  capable  de  faire  un  parfait  historien;  Col- 
bert  le  proposera  à  Louis  XIV  pour  écrire  son  histoire,  et, 
ici  aussi,  la  même  raison  qui  l'avait  fait  écarter  au  moment 
où  il  était  question  de  lui  demander  d'écrire  les  Mémoires 
de  Richelieu  sera  encore  invoquée  :  «  Je  ne  veux  point, 
déclarera  Louis  XIV,  d'un  historien  qui  soit  d'une  autre 
religion  que  moi'^.  » 

Mais,  pendant  que  ces  démarches  se  poursuivaient,  sans 
réussir,  le  travail  des  Mémoires  du  cardinal  se  trouvait  com- 
mencé à  Rueil,  sous  les  yeux  de  M'""  d'Aiguillon  et,  sans 
doute,  par  ses  ordres.  En  attendant  qu'on  désignât  l'écri- 
vain chargé  de  la  rédaction  définitive,  l'ancien  secrétaire  de 
Richelieu,  Charpentier,  se  mettait  à  l'ouvrage  et  prépa- 
rait, par  un  premier  classement  et  dégrossissement  des 
pièces,  une  suite  de  textes,  une  ébauche,  qu'un  «  meilleur 

1.  Jugement  de  Chapelain,  Ibid.,  p.  238. 

2.  Dans  Patru,  Œuvres  diverses.  Paris,  1714,  in-4'',  p.  591,  et  1732, 
p.  531.  Cf.  M.  Perrot  d'Ablancourt  vengé  oti  Amelot,  de  In  lUmssaye 
convaincu  de  ne  pas  parler  français  et  d'expliquer  mal  le  latin.  Ams- 
terdam, 1686,  in-12. 

3.  Pellisson,  Hist.  de  l'Académie,  éd.  Livet,  t.  I,  p.  287;  Cha|)elain, 
Lettres,  éd.  Tamizey  de  Larroque,  t.  II,  p.  287  et  303;  Georges  Collas, 
Jean  Chapelain.  Paris,  Pcrrin,  1912,  in-8°,  p.  370.  D'Ahlancourl  sera 
néanmoins  nommé  historiographe  du  roi  en  1662  {Ibid.,  p.  361).  Sur  le 
personnage,  voir  «  la  vie  de  Monsieur  d'Ahlancourt  »,  de  Palru,  dans  les 
Œuvres  diverses  de  celui-ci,  1732,  in-4'',  p.  524  et  suiv.;  une  notice  de 
Ménage  dans  Menagiana.  Paris,  1715,  in-12,  t.  II,  p.  186;  celle  de  Nicé- 
ron  (Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  des  hommes  illustres.  Paris, 
1728,  in-12,  t.  VI,  p.  317  et  suiv.);  le  travail  de  R.  Kerviler  [Perrot 
d'Ablancourt.  Paris,  Menu,  1877,  in-S");  celui  de  L.  Bauny,  Perrot 
d'.AhIancourt,  de  l'Académie  française.  Châlons-.sur-Marne,  1913,  in-8*; 
extrait  des  Mémoires  de  la  .Soc.  d'agricullure,  commerce,  sciences  et 
arts  de  la  Marne,  2°  série,  t.  XV.  Tallemanl  était  aussi  lié  avec  d'Ahlan- 
court qu'avec  Palru  {Historiettes,  l.  Vlll,  p.  30-31),  d'oii  l'autorité  ici  de 
son  témoignage. 
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ouvrier  »  reprendrait  ensuite  pour  le  «  mettre  en  forme  ». 
Le  projet  dressé  par  le  marquis  de  Torcy,  quelques  années 
plus  lard,  d'un  travail  analogue,  va  nous  permettre  de  com- 
prendre cette  première  étape  de  l'élaboration  des  Mémoires 
de  Richelieu  par  Charpentier. 

Torcy  ayant  conçu,  vers  1710,  le  dessein  de  faire  écrire 
l'histoire  de  Louis  XIV  h  partir  de  1660,  dit  à  ce  propos'  : 
«  Comme  il  seroit  difficile  qu'un  seul  homme  pût  suffire  à 
cet  ouvrage,  le  roi  trouve  bon  qu'on  rassemble  par  ses 
ordres  trois  personnes  dont  la  discrétion,  la  fidélité,  l'in- 
tégrité et  la  science  des  événements  passés  soient  égale- 
ment connues,  pour  les  faire  travailler  ensemble  à  tirer  de 
ces  volumes  (des  dépêches  et  documents)  les  principales 
circonstances  des  négociations  passées  et  à  les  rédiger  sui- 
vant l'ordre  des  années.  »  Les  deux  premiers  personnages 
ainsi  désignés  classeraient  les  documents  par  ordre  chrono- 
logique, en  feraient,  au  moyen  d'analyses  rédigées,  un 
sommaire  donnant  la  trame  des  faits;  des  copistes  trans- 
criraient ce  canevas,  y  intercaleraient,  sur  des  indications 
convenues,  les  documents  originaux  intégralement  ou  par 
extraits,  et  ainsi  se  bâtirait  une  sorte  de  «  monstre  »,  de 
«  corps  d'histoire  »,  qu'ensuite  le  rédacteur  définitif  n'au- 
rait qu'à  rédiger  pour  parfaire  un  récit  suivi.  C'est  exacte- 
ment la  première  partie  de  ce  travail  que  Charpentier  va 
efifectuer  pour  les  années  1624  à  1630^. 

Le  manuscrit  A  des  Affaires  étrangères,  avant  les  cor- 
rections opérées  par  Sancy  et  qui  va,  précisément,  de  1624 
à  1630,  est  cette  œuvre  de  Charpentier^.  Il  constitue  le 

1.  Bibl.  nat.,  Clairambault  519,  fol.  429  r. 

2.  Le  P.  Menestrier  [les  Divers  caractères  des  ouvrages  historiques. 
Paris,  1G94,  iii-12,  p.  92)  dit  :  «  Les  corps  d'histoire  sont  des  ramas  », 
ce  qui  va  bien  être  le  caractère  de  l'œuvre  dont  nous  allons  parler.  Il 
ajoute  (p.  93)  :  «  On  pourroit  appeler  ces  corps  d'histoire  les  lumières  de 
la  vérité.  » 

3.  C'est  Avenel,  je  le  rappelle,  qui  a  proposé  de  désigner  par  A  et  B 
les  deux  manuscrits  des  Mémoires  conservés  aux  Aftaires  étrangères 
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premier  état  des  Mémoires  de  Richelieu  entrepris  par 
]yjme  d'Aiguillon.  Charpentier  fait  partir  le  commencement 
de  la  rédaction  du  moment  de  l'arrivée  de  Richelieu  aux 
affaires,  en  avril  1624,  afin  de  répondre  à  la  pensée  de  la 
duchesse  qui  ne  songeait  d'abord  qu'au  récit  de  l'œuvre 
politique  du  cardinal.  Il  a  pris  la  période  1624-1630, 
parce  que  sans  doute  c'était  celle  pour  laquelle  Richelieu 
avait  le  plus  poussé  la  préparation,  rédigé  de  fragments, 
assemblé  de  mémoires  de  témoins  des  événements.  Char- 
pentier, dans  sa  rédaction,  appelle  partout  son  œuvre 
«  l'Histoire^  ».  Il  parle  de  Richelieu  à  la  troisième  per- 
sonne. Il  cherche,  au  début,  à  rédiger  son  texte  le  moins 
mal  possible;  puis,  peu  à  peu,  il  se  borne  à  mettre,  comme 
disait  Gomberville  en  1665  d'un  travail  semblable  effectué 
sur  les  papiers  du  duc  de  Nevers,  «  les  mémoires  (docu- 
ments) par  ordre  avec  dessein  de  les  donnersans  aucune  addi- 
tion^  ».  On  va  voir  à  quel  résultat  pitoyable  il  est  parvenu. 
L'examen  des  documents  originaux  qui  ont  servi  h  la 
composition  du  manuscrit  A  ne  laisse  pas  de  doute  sur  le 
fait  que  c'est  Charpentier  qui  a  composé  ce  manuscrit  A 
seul,  avant  toute  intervention  de  Harlay  de  Sancy.  De  1624 
à  1630,  c'est  Charpentier  qui  met  lui-même  au  dos  des 
pièces  utilisées  par  lui  la  formule  :  «  employé  »,  «  écrit  » 
ou  «  vu  »  ^  ;  c'est  lui  qui  écrit  les  notes  destinées  aux  copistes 
pour  les  transcriptions,  telles  que  :  «  ceci  entre  en  la 
28^  feuille^  »  ;  lui  qui  corrige  les  pièces  pour  les  Mémoires, 

[Journal  des  savants,   1858,  \k   155).  Le  manuscrit  A  est  aujourd'hui 
coté  France  57  à  65. 

1.  Par  exemple,  Archives  des  Affaires  étrangères,  France  57,  fol.  '241  v°. 

2.  Les  Mémoires  de  M.  le  duc  de  Nevers  (par  Gomberville).  Paris, 
T.  JoUy,  1605,  préface.  On  sait  que  les  Mémoires  de  Mathieu  Mole  ont 
été  composés  de  la  même  manière  (E.  Bourgeois  et  L.  André,  tes  Sources 
de  l'histoire  de  France,  XVII°  siècle.  Paris,  Picard,  1913,  t.  II,  p.  41). 

3.  Par  exemple,  Archives  des  Affaires  étrangères,  France  779,  fol.  9  r", 
14  r°,  17  r»  (1624). 

4.  Ibid.,  France  780,  fol.  110  r°  :  «  Copie  de  ietlres  du  duc  de  Losdi- 
guières  au  roi  »  (1625). 
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mettant  le  style  direct  au  style  indirect,  le  passé  pour  le 
présent,  indiquant  en  marge,  par  des  lettres  A,  B,  C,  D, 
les  renvois  signalés  aux  copistes,  préparant  les  feuilles^. 
Plus  tard,  Sancy,  revoyant  son  travail,  écrira  sur  le  manus- 
crit A  :  «  V.  [vide)  les  feuilles  touchant  Charnacé  et  Suède 
escrites  de  Mons.  Charpentier,  feuille  p'"'^,  p.  p'^®^^  ,)  E^ 
général,  Charpentier  ménage  les  documents  et  ne  les  traite 
pas  comme  les  traitera  Harlay  qui  les  surchargera  et  ratu- 
rera sans  soin  et  sans  considération.  Les  lettres  originales 
étant  analysées,  d'ailleurs,  dans  les  cahiers,  ont  eu  plus 
rarement  l'occasion  de  subir  des  corrections.  Dans  tous 
les  documents  correspondant  à  la  composition  du  manus- 
crit A,  quand  on  trouve  ensemble  des  traces  de  l'écriture 
de  Harlay,  qui,  je  le  répète,  va  revoir  le  travail  de  Char- 
pentier, et  de  celle  de  Charpentier,  les  premières  sur- 
chargent les  secondes,  on  ne  constate  pas  l'inverse,  preuve 
que  l'intervention  de  Sancy  est  postérieure  au  travail  de 
Charpentier  3,  Cette  constatation  est  plus  remarquable 
encore  sur  le  texte  même  du  manuscrit  A. 

Le  manuscrit  A,  qui  comprend  huit  volumes  aux  archives 
des  AflPaires  étrangères,  est  divisé  en  cahiers.  Ces  cahiers 
portent  en  tête  un  titre,  un  numéro  et  des  sommaires,  en 
général  assez  longs.  Toutes  ces  indications  sont  de  la  main 
de  Charpentier,  du  commencement  à  la  fin,  et  s'il  y  a  des 
corrections  de  Harlay,  elles  surchargent  l'écriture  de  Char- 
pentier, preuve,  encore  une  fois,  que  l'intervention  de 
Sancy  est  postérieure  au  travail  de  Charpentier'^.  Le  texte 

1.  Archives  des  Affaires  étrangères,  France  246,  fol.  52  r°  (1626);  783, 
fol.  208  r°;  249,  fol.  5  v°,  7  v,  68  r°,  89  V;  794,  fol.  122  r  et  suiv.  (1629). 

2.  Ibid.,  France  65,  fol.  278  r»  (1630). 

3.  On  trouve  par  exemple  Harlay  complétant  un  titre  ou  une  phrase 
commencée  par  Charpentier.  Ibid.,  France  787,  fol.  100  v°  (1627);  793, 

■fol.  92  v  (1629). 

4.  Avenel  avait  déjà  remarqué  la  fréquence  de  l'écriture  de  Charpen- 
tier dans  les  sommaires  de  ces  cahiers  {.îcurnal  des  savants,  1858,  p.  100). 
En  réalité,  tous  les  sommaires  sont  de  Charpentier  et  les  corrections  de 
Harlay  postérieures.  Voir,  par  exemple,  Archives  des  Affaires  étrangères, 
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même  du  manuscrit,  a  été  revu  par  celui-ci  qui  a  opéré  les 
corrections  nécessaires  et  a  ajouté  des  pages  de  sa  main. 
Sancy  a  revu  ensuite  et,  ici  encore,  ses  corrections  sur- 
chargent toutes  celles  de  Charpentier.  L'antériorité  du  tra- 
vail de  Charpentier  ne  saurait  donc  faire  doute. 

Or,  ce  travail  a  été  extraordinairement  médiocre!  Il  faut 
le  lire  sous  les  corrections  de  Sancy  qui  l'ont  transformé. 
«  Le  pauvre  M.  Charpentier  »,  comme  disait  Bouthillier, 
dont  «  la  fidélité  »  était  plus  appréciée  que  le  «  génie  », 
n'avait  aucun  sens  de  la  composition^.  La  disproportion 
des  développements  dans  son  œuvre  est  déconcertante.  Le 
nombre  et  la  longueur  des  cahiers  croissent  démesurément 
avec  les  années  :  l'année  1626  compte  26  cahiers,  l'année 
1630  en  a  95.  La  rédaction  de  l'année  1624  couvre 
194  pages,  celle  de  1626  en  compte  484-,  et  quel  texte! 
Après  avoir  essayé,  nous  l'avons  dit,  d'une  rédaction  un  peu 
suivie.  Charpentier  sent  sa  main  s'alourdir.  Il  finit  par 
négliger  toute  rédaction  :  il  transcrit  des  notes  sans  verbe, 
presque  sans  suite^.  Il  arrive  à  ne  plus  constituer  qu'un 
recueil  de  documents,  dont  le  choix,  s'il  vise  à  esquisser  une 
histoire  de  Richelieu,  défie  tout  bon  sens.  Car,  que  les 
documents  se  suivent  les  uns  après  les  autres  intégrale- 
ment transcrits  sans  phrases  qui  les  relient^,  passe  encore, 
mais  qu'on  relève,  parmi  ces  documents,  des  pièces  invrai- 
France  59,  fol.  162  r°,  Vi'  cahier,  comment,  dans  le  texte  d'un  sommaire 
de  Charjienlier,  Sancy  intercale  péniblement  quelques  mots  entre  deux 
lignes  de  l'ancien  secrétaire  de  Richelieu  :  «  Proposition  des  Espagnols 
pour  marier  M.  »  (Ibid..  France  Gl,  fol.  190  r°). 

1.  Voir  Avencl,  Lettres,  t.  I,  |).  ix  :  «  Charpentier  est  resté  près  de  lui 
(Richelieu)  simide  copiste.  »  L'éditeur  de  la  correspondance  du  cardinal 
déclare  n'être  pas  en  mesure  «  d'apprécier  le  degré  de  capacité  dont 
Charpentier  était  doué  ».  Pour  lui,  cette  capacité  n'est  pas  grande. 

2.  Cf.  Rapports  et  notices,  t.  Il,  p.  321.  Les  cahiers  36  et  37  de  l'an- 
née 1629  ne  se  retrouvent  pas  dans  le  manuscrit  A. 

3.  Par  exemple  :  .Mémoires,  éd.  Michaud,  t.  I,  p.  140  :  «  Qu'on  décrie 
à  Rome  le  cardinal  comme  hérétique...  »,  etc.,  et  la  suite. 

4.  Par  exemple,  Archives  des  Afifaires  étrangères,  France  60,  fol.  3  r", 
231  r. 
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semblables  telles  que  des  documents  en  latin*,  en  italien^, 
en  espagnol-^,  des  ordres  et  des  plans  de  bataille^,  des 
états  de  vaisseaux  sur  trois  colonnes  (bâtiments,  capitaines, 
dépenses'^),  des  ordres  de  garnison  avec  les  escouades  à 
placer  aux  portes  et  la  consigne  des  rondes*^;  des  docu- 
ments à  deux  parties  comportant  :  texte  d'un  côté,  anno- 
tations en  marge  de  l'autre';  des  états  de  chiffres  de  muni- 
tions, des  listes  de  prix  de  travaux  de  bastions^,  voire 
même  des  dessins  de  ces  bastions,  avec  profils,  parapets, 
talus,  fossés^,  c'est  dire  qu'on  n'a  plus  affaire  même  à  une 
ébauche  d'histoire,  mais  à  on  ne  sait  quel  entassement, 
quel  «  ramas  »  de  documents  accumulés  sans  choix,  dont 
le  plus  grand  nombre  ne  peuvent  pas  servir  à  un  historien 
et  qui  ne  témoignent,  de  la  part  du  compilateur,  qu'inin- 
telligence ou  ignorance. 

Charpentier  a  dû  finir  par  se  rendre  compte,  ou  on  a  dû 
lui  faire  comprendre  que  son  ti^avail  n'avait  plus  de  sens. 
Le  rédacteur  définitif  de  VHistoire  n'étant  pas  encore 
trouvé,  une  main  secourable  était  nécessaire  qui  reprît 
l'œuvre,  lui  donnât  un  air  un  peu  moins  fruste.  Cet  aide 
reverrait  le  travail,  supprimerait  ce  qui  était  trop  long  ou 
inutile,  jetterait  un  coup  d'oeil  sur  les  originaux,  au  cas  où 
quelque  pièce  importante  aurait  été  négligée,  tâcherait 
d'obtenir  enfin  que  le  «  corps  d'histoire  »  préparé  pour  le 
rédacteur  définitif  eût  moins  grossière  apparence.  Et  c'est 
ce  qu'a  fait  Harlay  de  Sancy. 

Tallemanl,  après  avoir  raconté  qu'on  s'adressa  à  Patru 
et  à  d'Ablancourt  pour  composer  les  Mémoires  de  Riche- 

1.  Archives  des  Aflaires  étrangères,  France  62,  fol.  119  r°. 

2.  Ibid.,  France  61,  fol.  92  r%  ISO  r";  62,  fol.  292  r";  63,  fol.  6  r°. 

3.  Ibid.,  France  60,  fol.  39  r»,  171  r%  182  r°. 

4.  Ibid.,  France  59,  fol.  290  r°. 

5.  Ibid.,  France  60,  fol.  204  V. 

6.  Ibid.,  fol.  231  r°. 

7.  Ibid.,  France  61,  fol.  248  r°  à  259  v°;  G2,  fol.  86  r»;  63,  fol.  6  r. 

8.  Ibid.,  France  64,  fol.  24  r%  26  r». 

9.  Ibid.,  fol.  101  v°. 
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lieu  et  que  les  démarches  n'aboutirenl  pas,  ajoute  :  «  On 
a  dit  que  l'évêque  de  Saint-Malo,  Sancy,  travailloità  V His- 
toire sur  les  mémoires  (documents)  du  cardinal;  mais  cela 
n'a  point  paru'.  «  Tallemant  ne  connaît  pas  le  premier 
travail  de  Charpentier,  ou  il  n'en  veut  rien  dire;  mais  il 
place  l'intervention  de  Sancy  après  le  moment  où  on  a 
parlé  h  Patru  et  à  Ablancourt,  et  ceci  met  bien  à  sa  date 
l'œuvre  personnelle  de  l'évêque  de  Saint-Malo. 

Il  y  a  lieu  de  croire,  étant  donné  le  caractère  du  per- 
sonnage, que  Sancy  s'est  oflfert  de  lui-même  à  Charpentier 
pour  cette  révision.  M™®  d'Aiguillon,  qui  le  connaissait  au 
moins  par  la  sœur  du  prélat,  la  marquise  de  Bréauté, 
seconde  prieure  des  carmélites  de  la  rue  Saint-Jacques,  où 
la  nièce  de  Richelieu  avait  voulu  prendre  le  voile 2,  laissa 
faire. 

L'œuvre  de  Sancy  était  donc  bien  définie.  Il  n'avait, 
répétons-le,  qu'à  revoir  le  manuscrit  A,  à  effectuer  les  cor- 
rections nécessaires,  en  supprimant  les  pages  inutiles,  à 
parcourir  les  originaux  pour  s'assurer  si  quelque  pièce 
importante,  oubliée,  méritait  d'être  reprise,  en  un  mot  à 
mieux  préparer  ce  «  corps  d'histoire  «  en  vue  de  l'ouvrier 
définitif.  Il  va  nous  faire  assister  mot  pour  mot,  lui-même, 
à  tout  ce  travail. 

Nous  le  voyons  d'abord  procéder  à  la  révision  du  manus- 
crit A.  En  haut  du  texte,  pour  les  premières  pages  où  il 
n'y  a  rien  à  changer,  se  lisent  les  annotations  :  «  peut-être 
bon  »,  «  bon  »,  «  demi-bon ^  ».  Puis  Sancy  met  à  la  marge 
des  renvois  à  des  feuilles  de  corrections  :  «  Voyez  ici  mes 
feuilles  de  corrections  »,  «  voyez  mes  corrections  », 
«  voyez  mes  feuilles^  ».  Nous  avons  conservé  une  de  ces 
précieuses  feuilles  de  corrections  correspondant  à  la  rcvi- 

1.  Tallctnant.  llistorieUes,  éd.  P.  Paris,  t.  II,  |).  51. 

2.  Honneau-Avenanl,  la  Duchesse  (V Aiguillon,  p.  105. 

3.  Archives  des  AlVaires  étrangères,  France  57,  fol.  11  r",  22  r°,  37  r°, 
47  r%  etc. 

4.  Ibid.,  fol.  57  r%  1G5  r";  58,  fol.  3  r°,  bl  r%  etc. 
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sion  du  début  de  Tannée  1624^.  N'osant  pas  encore  trop 
corrig-er  directement  le  manuscrit  de  Charpentier,  Sancy 
met  sur  cette  feuille  ses  observations  et  les  chang^ements 
qu'il  juge  nécessaires  avec  les  renvois.  Il  écrit  :  «  Feuille  l'"'^, 
1024.  L'histoire  de  1624  ne  commence  pas  dès  le  premier 
jour  de  l'an,  mais  seulement  quand  M.  le  cardinal  entra 
dans  les  afiaires.  C'est  pourquoi  il  n'y  a  point  d'avant- 
propos  dans  le  discours  de  cette  année,  lequel  se  fera  lors- 
qu'on en  écrira  le  commencement  de  ladite  année.  »  Par 
là  nous  sommes  informés  qu'on  doit  reprendre  l'histoire  de 
Richelieu  de  plus  haut,  sans  doute  des  débuts  de  la  vie  du 
cardinal. 

Les  renvois  que  portent  les  feuilles  de  corrections  aux 
paginations  du  manuscrit  A  coïncident  tous  exactement 
avec  les  chiffres  d'une  ancienne  pagination  inscrite  sur  le 
manuscrit.  Ces  corrections  ont  pour  objet  d'ajouter  ou  de 
remplacer  des  phrases.  Harlav  écrit  sur  sa  feuille  :  «  J'ai  vu 
jusques  à  la  page  41®^  »,  —  c'est-à-dire  la  page  41*^  du 
manuscrit  A^.  —  Le  voilà  donc  bien  nous  informant  qu'il 
révise  le  travail  de  Charpentier!  Il  continue  :  «  En  ce  qui 
est  des  avis  de  M.  (le  cardinal)  ou  de  ce  qu'il  a  lui-même 
couché  par  écrit,  je  fais  conscience  de  toucher,  sinon  que, 
quelquefois,  si  j'aperçois  que,  n'y  ayant  pas  mis  la  dernière 
main,  les  choses  ne  sont  pas  ordonnées,  j'en  change  un  peu 
la  disposition.  »  Le  réviseur  nous  communique  ici  ses 
scrupules  qui,  dans  la  suite,  ne  l'arrêteront  guère^.  Enfin, 

1.  Archives  des  Affaires  étrangères,  France  779,  fol.  90  r°;  reproduite 
en  fac-similé  dans  les  Rapports  cl  notices,  t.  II,  pi.  IV.  D'une  autre 
main  a  été  ajouté  en  tète,  postérieurement,  «  Mémoire  sur  différentes 
choses  ». 

i.  Ibid.,  fol.  90  v°. 

3.  Ibid.,  France  57. 

4.  Ibid.,  France  779,  fol.  91  v°.  Les  derniers  éditeurs  des  Mémoires 
discutent  longuement  la  question  de  savoir  s'il  faut  lire  dans  ce  passage 
a  Monsieur  »,  et  il  s'agirait  alors,  di.sent-ils,  de  Gaston  d'Orléans,  ou 
«  Monseigneur  »,  et  alors  il  serait  question  de  Richelieu.  Ils  se  pro- 
noncent pour  la  première  version  (Roppnris  et  notices,  t.  I,  p.  43).  Ils 
ne  remarquent  pas  qu'à  cette  date,  1624,  Gaston  n'a  que  seize  ans,  qu'on 
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Sancy,  toujours  sur  sa  feuille  de  corrections,  écrit  cette 
phrase,  capitale  pour  nous,  parce  qu'elle  définit  bien,  avec 
la  précision  voulue,  tout  son  rôle  exact  à  l'égard  du  manus- 
crit A,  tel  que  nous  venons  de  le  définir  :  «  Nous  en  avons 
corrigé  et  diminué  beaucoup  (du  manuscrit  A  de  Char- 
pentier). Ce  n'est  pas  encore  tout  ce  qui  s'y  doit  faire; 
mais  le  chemin  est  aplani,  la  matière  est  préparée  au  meil- 
leur ouvrier  pour  y  travailler  et  y  donner  plus  facilement 
la  forme ^.  »  Il  serait  difficile  d'avoir  un  témoignage  plus 
catégorique  de  l'œuvre  de  Sancy  dans  la  composition  des 
Mémoires  pour  la  période  de  1624  à  1630  :  il  corrige  et 
diminue  le  travail  de  Charpentier,  il  le  prépare  mieux  en 
vue  de  la  rédaction  définitive  qui  sera  confiée  «  à  un  meil- 
leur ouvrier  »,  c'est-à-dire  à  l'écrivain  que  cherche 
M'^^  d'Aiguillon. 

Continuons  h  le  suivre.  On  le  voit  écrire  en  marge  du 
manuscrit  de  Charpentier  des  notes  comme  celle-ci  :  «  On 
pourroit  accourcir  tout  le  discours  de  ces  charges  (des 
finances)  et  réduire  en  bref  depuis  «  dans  ces  charges 
«  IlIIf  97,  jusques  à  af  103...  Voyez  ce  que  j'ai  mis  en 
«  abrégé  3,  I...  »  ;  «  On  pourroit  accourcir  cette  page 
et  la  suivante  »  ;  ou  encore  :  «  On  peut,  si  on  veut,  mettre 
ce  discours  ici  à  la  fin  de  ce  volume-  »,  formules  qui 
impliquent  que  Sancy  propose  des  corrections  et  qu'il 
n'est  pas  chargé  de  la  rédaction  définitive.  On  le  voit 
ensuite    supprimer,    barrer   des    passages   et    des    pages 

ne  lui  flemande  aucun  avis  et  qu'il  n'en  donne  pas,  que  le  passade  cor- 
respondant des  Mémoires  n'en  contient  en  effet  aucun  de  lui.  mais  qu'il 
en  présente  un  grand  nombre  de  Richelieu  et  que  c'est  évidemment  de 
ces  «  avis  »  du  cardinal  (juil  est  question.  Dès  lors,  l'interprétation  du 
texte  s'imi>ose  :  l'auteur  a  mis  M.,  oubliant  d'ajouter  f  le  cardinal  ». 

1.  Archives  des  Atlaires  étrangères,  France  779,  fol.  91  v.  Les  mêmes 
éditeurs  lisent  dans  ce  passage  «  maître  ouvrier  »  au  lieu  de  «  meilleur 
ouvrier  «  et  disent  que,  par  là,  Sancy  désigne  Richelieu  qui  reverra  son 
travail  (Ibid.,  |i.  'i2).  Mais  le  texte  porte  <  meu  »  et  une  abréviation  :  il 
est  dilTicile  d'y  lire  «  maître  »,  et  la  lecture  «  meilleur  »  paraît  indiquée. 

1.  Ibid.,  France  57,  fol.  67  r°;  58,  fol.  3]  v",  1-21  r°. 
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entières.  A  mesure  qu'il  avance,  les  suppressions  se  font 
de  plus  en  plus  importantes  et  fréquentes.  Charpentier 
finissant  par  transcrire  des  documents  originaux  intégrale- 
ment, Sancy  procède  à  la  préparation  de  ces  documents, 
mettant  le  présent  au  passé,  le  style  direct  au  style  indi- 
recte Il  supprime,  bien  entendu,  les  textes  latins,  italiens, 
espagnols,  mais  il  mettra  en  marge  des  notes  telles  que 
celle-ci  :  «  Ici  il  faut  ajouter  toute  la  narration  de  ce  qui 
se  passa  en  cette  affaire-là"^,  »  point  où  on  le  voit  donc  bien 
reprendre  dans  les  documents  originaux  des  pièces  négli- 
gées par  Charpentier.  Il  consignera  des  jugements  sur 
ce  qu'il  corrige  :  il  mettra  en  marge  d'un  texte  relatif  à 
Wallenstein  :  «  Cela  est  bon^  »;  puis  Charpentier,  avant 
fait  copier  une  lettre  de  Lebret,  de  Vienne,  du  13  janvier 
1630,  Sancy  ajoutera  :  «  Lebret  ne  dit  pas  vrai  ;  les  dépêches 
de  Charnacé  parlent  au  contraire.  Les  Suédois  ne  descen- 
dirent à  Stralsund  de  trois  mois  après  et  plus^.  »  Ailleurs, 
il  écrira  en  marge  d'une  page  qu'il  supprime  :  «  Tout  ceci 
ne  vaut  rien^.  »  La  rédaction  du  manuscrit  A  s'arrête  au 
10  novembre  1630,  date  de  la  Journée  des  dupes.  Sancv 
n'a  pas  continué  sur  le  manuscrit  A  au  delà,  c'est-à-dire 
qu'il  s'est  borné  sur  ce  manuscrit  au  travail  de  révision  de 
l'œuvre  de  Charpentier. 

Il  se  dégage  donc  bien  de  ce  qui  précède,  en  somme, 

1.  Par  exemple,  Ibid.,  France  59,  fol.  190  r°  et  v,  25b  r"  et  suiv.;  61, 
fol.  10  r".  Voir,  Ibid..  France  60,  du  fol.  49  r"  au  fol.  54  r°,  une  suite  de 
documents  diplomafiqnes  espagnols  ou  français  supprimés  par  Sancy.  On 
voit,  sous  les  traits  de  suppression,  que  le  texte  avait  été  corrigé  i)ar 
Charpentier,  qui  menait  donc  bien  primitivement  le  travail. 

2.  Archives  des  AÔaires  étrangères,  France  60,  fol.  110  r".  On  lit  trois 
feuillets  plus  loin  (fol.  113  r°)  cette  note  marginale  du  copiste  de  Char- 
pentier :  «  On  ne  trouve  point  ce  ([u'il  [Richelieu]  a  respondu  sur  le 
mariage  de  Monsieur  ».  preuve  de  plus,  s'il  en  était  besoin,  que  le  cardi- 
nal n'écrit  ni  ne  dicte  ses  Mémoires  et  que  ceci  n'est  pas  fait  sous  ses 
yeux. 

3.  Ibid.,  France  63,  fol.  55  r°. 

4.  Ibid. 

5.  Ibid.,  France  64,  fol.  36  r°  et  v°. 
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que  Sancy  a  eu  entre  les  mains  un  manuscrit  entièrement 
fait  avant  lui  et  sans  lui  par  Charpentier,  qu'il  a  été  appelé 
à  le  revoir,  à  le  réduire,  à  le  corriger.  Cette  réduction  a 
été  si  importante  que  2,166  pages  du  manuscrit  A  ont  été 
supprimées  par  Sancy,  beaucoup  de  suppressions  compor- 
tant 20,  50  et  90  pages  continues^.  J'ai  dit  qu'en  même 
temps  qu'il  supprimait,  Sancy  reprenait  les  documents 
pour  utiliser  ceux  qu'il  jugerait  avoir  été  laissés  à  tort  de 
côté  par  Charpentier.  C'est  ainsi  que  des  pièces  originales 
de  la  période  1624-1630  portent  au  dos  de  sa  main  les 
annotations  «  vu  »,  «  employé  »  ou  «  extrait-^  ». 

Le  manuscrit  A  révisé,  il  fallait  le  remettre  au  net  en 
faisant  état  des  feuilles  de  corrections.  Cette  copie  nouvelle 
devait  constituer  le  manuscrit  B.  Mais  ici  intervint  la  déci- 
sion dont  nous  avons  parlé  :  Sancv  allait  reprendre,  aidé 
de  Charpentier  et  de  Cherré,  toute  la  vie  de  Richelieu 
depuis  1600,  puis  la  continuer  à  partir  de  1630  jusqu'à  la 
fin.  Ainsi  s'élaborait  la  préparation  du  plan  de  l'ensemble 
des  Mémoires.  D'abord  simple  correcteur  du  travail  de 
Charpentier,  l'évêque  de  Saint-Malo  se  substituait  mainte- 
nant à  celui-ci  pour  procéder  au  même  classement  et  au 
même  dégrossissement  des  pièces  en  vue  toujours  du  rédac- 
teur futur. 

Comme  nous  avons  assisté  au  travail  par  Sancy  de  la 
révision  du  manuscrit  A,  nous  assistons  aussi,  dans  les  docu- 
ments, au  travail  de  compilation  fait  par  lui  des  périodes 
1610  à  1624,  1630  à  1638,  date  à  laquelle  s'est  arrêté 
l'évêque  de  Saint-Malo.  Si  l'on  compare  les  deux  textes, 

1.  Relevé  fait  par  M.  Horric  de  Beaucaire,  Rapports  et  notices,  t.  II, 
p.  25. 

2.  Voir,  par  expin[>le.  Archives  des  AfTaires  étrangères,  France  248, 
fol.  20'i  v«;  249,  fol.  9  v°,  33  v«,  57  v°,  67  v°;  794,  fol.  2i  v»,  où  on  lit, 
de  la  main  de  Hail;iy  de  Sancy  :  «  pour  le  cahier  30,  p.  2  »  (1029)  de  la 
rédaction  de  Charpentier,  et  au-dessous  :  «  ein|)loyé  »,  et  au  fol.  119  v"  : 
(  pour  le  cahier  41,  à  la  lin  de  la  p.  deuxième  du  fcuillol  ([ui  précède 
l'antépénnltième  »,  et  au-dessous  «  emi)loyé  ». 
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celui  (le  Charpentier  (1624-1630)  el  celui  de  Harlay  (1600- 
1624,  1631-1638),  on  constate  que  Sancv  a  été  beaucoup 
moins  prolixe  cjue  Charpentier.  En  tenant  compte  des 
2,166  pages  supprimées  du  manuscrit  A,  les  trente-deux 
années  traitées  par  Sancy  ne  représentent,  par  rapport  aux 
six  années  traitées  par  Charpentier,  (jue  les  trois  cinquièmes 
de  l'œuvre  totale'.  On  a  pensé  que  le  manuscrit  B  pourrait 
être  la  copie  d'un  autre  manuscrit  contenant  une  rédaction 
intermédiaire  aujourd'hui  perdue'^.  L'état  relativement 
intact,  au  point  de  vue  graphique,  par  l'absence  de  correc- 
tions importantes,  du  manuscrit  B,  donne  quelque  vraisem- 
blance à  cette  hypothèse. 

Sancy  avant  pris,  pour  le  début  des  Mémoires,  une  rédac- 
tion préparée  parRichelieu  et  écrite  à  la  première  personne, 
a  conservé  cette  rédaction  et  a  continué  sur  le  même  ton 
de  la  première  personne.  Ainsi  s'expliquerait  le  caractère 
personnel  de  la  première  partie  des  Mémoires.  Mais  la 
preuve  qu'il  s'agit  bien  ici  d'une  rédaction  artificielle,  faite 
après  coup,  c'est  que  le  compilateur  s'oublie  souvent  et, 
au  lieu  de  conserver  la  première  personne,  écrit  à  la  troi- 
sième. Des  corrections  nombreuses  de  ces  distractions 
figurent  sur  le  manuscrit  B.  On  y  lit  même  des  phrases 
comme  celle-ci  :  «  Monsieur  de  Luçon,  prévoyant  bien  que 
le  mariage  m'attireroit  des  ennemis,  fit  ce  que  je  pus  pour 
m'en  défendre  »,  mélange  bizarre  de  l'emploi  des  deux 
personnes.  A  d'autres  endroits  il  v  a  des  flottements  :  rédac- 
tion à  la  première  personne,  corrigée  à  la  seconde,  corrigée 

1.  Le  manuscrit  A  (Archives  des  Alîaires  étrangères,  France  57  à  65) 
comprend  huit  volumes  pour  la  période  1624-1630,  et  le  manuscrit  B 
(Ihid.,  France  49  a  56)  également  huit  volumes  pour  la  période  1610- 
1638.  Je  rappelle  jiour  ex|iliquer  les  difTérences  de  dates  initiales  indi- 
quées ici  que  si  les  Mémoires  de  Hichelieu  vont  de  1600  à  1638,  le 
manuscrit  B  ne  va  que  de  1610  à  1G38  et  que  la  partie  1600-1610  ne  nous 
est  connue  que  par  un  autre  manuscrit,  le  ms.  Mézeray  iBibl.  nat.,  ms. 
fr.  20795). 

2.  Cf.  Rapports  et  notices,  t.  Il,  p.  3"24-327. 
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de  nouveau  et  remise  à  la  première,  etc'.  évidemment,  ce 
n'est  pas  Richelieu  qui  écrit  ou  (|ui  dicte.  L'emploi  du  «  Je  » 
sera  maintenu  jusqu'en  1623;  on  y  :»  renoncé  pour  les 
périodes  suivantes.  C'est  probablement  cette  forme  spéciale 
personnelle  qui  a  donné  une  sorte  d'unité  à  ce  qu'on  a 
appelé  V Histoire  de  la  mère  et  du  fils. 

Dans  cette  Histoire  de  la  mère  et  du  fils  ont  été  beaucoup 
utilisés,  nous  l'avons  vu,  des  textes  tels  que  le  Mercure  fran- 
çois  ou  les  Mémoires  du  maréchal  d'Estrées~.  Richelieu 
n'est  pas  là,  évidemment,  pour  fournir  à  Sancy  des  informa- 
tions originales  directes  sur  les  points  où  celui-ci  n'a  pas  de 
documents  et  force  est  au  compilateur  d'employer,  comme  le 
vulgaire,  des  sources  imprimées  ou  quelconques.  L'évêque 
de  Saint-Malo  reproduit  presque  «  mot  à  mot  »  d'Estrées 
ou  le  Mercure.  Mais  à  partir  du  moment  où  Richelieu 
entre  aux  affaires,  en  1616,  Harlay  trouve  à  Rueil  des 
pièces  suffisantes.  On  a  pu  discerner  quelques-unes  de  ces 
pièces  dans  la  trame  des  Mémoires''^.  Harlav  a  «  emplové  n 
surtout  des  «  Extraits  des  lettres  »  reçues  ou  écrites  par 
Richelieu  et  qu'avait  écrits  Charpentier.  Nous  avons  ces 
extraits  :  «  Extraits  des  lettres  de  Monsieur  de  Luçon  h  des 
particuliers^  »  ;  «  Extraits  des  lettres  du  sieur  Déageant  à 
Monsieur  de  Luçon''  »  ;  «  Extraits  des  lettres  de  Monsieur 

1.  On  trouvera  ces  indications  dans  les  notes  de  la  dernière  édition 
des  Mémoires  (S.  H.  F.),  passim,  et  notainmciit  t.  III,  |i.  !)0,  135,  "211; 
t.  II,  p.  229,  230,  etc. 

2.  Je  renvoie  encore  aux  annotations  de  la  dernière  édition  des 
Mémoires  qui  indi({uent  ces  enii)runts,  par  exemple,  t.  I,  p.  144,  169, 
170,  194;  t.  II,  p.  11,  etc.,  voir  plus  haut,  p.  29  et  31. 

3.  Les  derniers  éditeurs  des  Mémoires  ont  ainsi  identifié  (piatre  docu- 
ments oiifiinaux  pour  161*^,  dix-sepl  |iour  1017,  deux  pour  1618,  etc. 
(Mémoires,  S.  H.  F.,  t.  II.  !•.  411  et  suiv.). 

4.  Archives  des  Aflaires  étrangères,  France  771,  fol.  337  r°.  Le  texte 
est  écrit  de  la  main  de  Charpentier  et  rentre  dans  la  catégorie  des  pièces 
préparées  par  Ilichelieu  pour  {'Histoire.  Harlay  de  Sancy  a  utilisé  le 
document  pour  les  Mémoires. 

5.  Ibid.,  fol.  391  r°,  également  écrit  par  Charpentier.  Sancy  a  mis  au 
dos  :  c  Employé.  » 
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de  Bé/Jers  à  la  reine  et  à  Monsieur  de  Luçon^  ».  Ces  docu- 
ments portent  les  traces  de  la  préparation  (ju'ils  ont  subie, 
en  vue  des  Mémoires,  de  la  main  de  Sancy.  Ces  mêmes 
traces,  on  les  retrouve  dans  les  documenls  subséquents  de 
1618,  1(519,  1620,  1621.  Sur  des  analyses  de  lettres  de 
1620,  on  lit  des  notes  de  Sancy  telles  que  celle-ci  :  «  1620, 
mai,  juin,  juillet  :  pour  la  feuille  3°,  1620,  n*.  Il  y  en  a 
pour  16222  )j .  ((  Pour  la  feuille  3*^,  1020,  et  4*"^  »,  ce  qui 
nous  fait  bien  assister  au  travail  de  l'évêque  de  Saint-Malo. 
On  trouve  aussi  sur  des  pièces  de  1610  à  1624  le  mot 
«  employé  »  écrit  par  lui  au  dos  des  documents.  Sa  part 
capitale  et  essentielle  dans  la  rédaction  des  années  1610 
à  1624  est  donc  indiscutable. 

Seulement  Charpentier  ici  la  aidé,  Texamen  des  docu- 
ments le  révèle.  II  n'est  pas  très  aisé  de  reconnaître  si  une 
partie  des  documents  copiés,  analysés  ou  extraits  par  Char- 
pentier en  vue  des  Mémoires  ne  l'ont  pas  été  au  moment 
où  Sancy,  h  Rueil,  procédait  à  la  compilation  de  l'œuvre 
ou  antérieurement^.  Qu'il  ait  suivi  pas  à  pas  Sancy,  l'ait 
conseillé,  guidé  au  milieu  des  papiers  de  Richelieu,  c'est 
ce  dont  on  ne  saurait  douter  lorsqu'on  lit,  par  exemple,  de 
sa  main,  sur  le  brouillon  d'une  pièce  célèbre  dans  l'histoire 
de  Richelieu,  le  Capul apologeticnm  de  1618,  cette  phrase  : 
«  Faudra  insérer  ce  discours  lorsqu'on  faisoit  le  procès  à 
Barbin  et  que,  l'évêque  de  Luçon  étant  en  Avignon,  on  par- 
loit  de  le  faire  comparoître,  ou  quand  il  fut  arrêté  prison- 
nier à  Lyon,  qu'il  écrivit  au  roi  qu'il  ne  désiroit  rien  que 

1.  Archives  des  AtTaires  étrangères,  France  771,  fol.  ,384  r°.  Cf.  Mémoires 
de  Ridielleu,  éd.  S.  H.  F.,  t.  II,  p.  242,  243,  252. 

2.  Ibid.,  France  773,  fol.  215  r"  {Mémoires,  t.  III,  p.  27). 

3.  Ibid.,  fol.  217  et  suiv.  [Mémoires,  t.  III,  p.  53). 

4.  Charpentier  a  parfaitement  i)U  transcrire  du  vivant  de  Richelieu  en 
vue  de  l'Histoire  tel  document  comme  :  un  discours  du  premier  prési- 
dent Nicolas  de  Verdun  du  18  février  1620  (Archives  des  Affaires  étran- 
gères, France  773,  fol.  14  r"),  un  récit  des  missions  de  Blainville  et 
Bréauté  de  1620  (Ibid.,  fol.  211  et  suiv.). 
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de  paroître  pour  se  justifier*  ».  On  trouve  sur  des  docu- 
ments de  1617  la  mention  «  employé  »  de  la  main  de  Char- 
pentier^.  Sancy  a  adopté  les  mêmes  moyens  graphiques 
dont  se  servait  Charpentier  pour  préparer  les  documents, 
tels  (jue  divisions  des  pièces  avec,  pour  indices,  les  lettres 
de  l'alphabet,  A,  B,  C^.  Enfin,  si  l'on  étudie  avec  attention 
le  manuscrit  B  pour  la  période  1610-1624  on  constatera 
que,  la  copie  du  manuscrit  achevée.  Charpentier  l'a  relue 
soigneusement,  corrigeant  de  menus  détails,  voire  même 
ajoutant,  rarement,  quelques  lignes  en  marge,  de-cide-là, 
Harlay  a  revu  ensuite  à  son  tour.  Les  corrections  de  l'un  et 
de  l'autre,  répétons-le,  sont  peu  importantes,  cette  partie 
du  manuscrit  B  étant  relativement  intacte^. 

A  la  fin  de  la  période  1610-1624  devait  figurer  le  début 
de  l'année  1624  qui  ne  se  trouvait  pas  dans  le  manuscrit 
A,  qui  n'est  pas  non  plus  dans  le  manuscrit  B  :  nous  l'avons 
dans  le  manuscrit  Bibl.  nat. ,  fr.  17542.  Comment  ce  frag- 
ment est-il  ainsi  à  part,  aussi  bien  que  le  début  des 
Mémoires,  1600-1610?  Nous  l'avons  dit,  nous  l'ignorons. 
La  rédaction  doit  être,  sans  conteste,  attribuée  h  Sancy-  On 
v  retrouve  sa  manière  lourde  et  ses  formes  archaïques'.  Le 
ton  du  récit  est  favorable  à  Marie  de  Médicis,  ce  qui  ne 
s'accorde  guère  avec  ce  qu'aurait  pu  penser  el  écrire  Riche- 
lieu de  la  reine  mère  après  1631. 

1.  Archives  des  AfTaires  étrangères,  France  772,  fol.  55-59.  Le  texte 
du  document  lui-même  est  de  la  main  de  Le  Masle  et  de  Charpentier, 
avec  des  corrections  de  Richelieu;  il  est  donc  très  antérieur. 

2.  Par  exemple,  Ihid.,  France  771,  fol.  285  r°. 

3.  Ibid.,  France  249,  fol.  99  v°,  106  v%  110  v%  116  v°.  Ces  lettres  vont 
avec  des  notes  (;omme  celle-ci  :  «  pour  la  feuille  4  »  (116  v°). 

4.  Voir,  par  exom|ile,  pour  des  corrections  de  Charpentier,  Ibid., 
France  50,  fol.  1  r°,  52  r°,  75  V,  78  r"  (où  Cbari^entier  ajoute  en  marge 
plusieurs  Hunes),  88  v°  (où  il  écrit  au  haut  du  feuillet  sept  lignes),  12!  v°, 
155  r"  (oii  il  émarge  une  addition  de  neuf  petites  lignes),  cl  pour  des  cor- 
rections (le   Harlay,   Ibid.,  fol.  154  v«,  1.55  r',  183  r°,  248  v°,  336  r%  etc. 

5.  Par  exem|)le,  le  mot  «  quant  et  lui  »  [Mémoires  de  Hicfielicu,  éd. 
S.  H.  F.,  t.  IV,  p.  2).  Tout  ce  début  de  1G24  est  d'ailleurs  particulière- 
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A  la  suite  de  la  période  1610-1624,  Ilarlay  a  fait  trans- 
crire, dans  le  maniiscril  B,  le  lexlc  du  manuscrit  A  corrigé 
par  lui,  puis,  après  1630,  il  a  entrepris  de  continuer  Tœuvre 
de  Charpentier. 

Nous  suivons  encore  ici  son  travail  sur  les  documents. 
liCS  traces  de  son  écriture  se  retrouvent  sur  les  pièces  : 
coupures  indiquées,  renvois  dans  les  marges,  rédactions 
modifiées,  transitions  préparées  1.  Au  dos  des  documents 
il  met  «  veu  ».  D'une  façon  générale  il  corrige  et  annote  les 
documents  ou  mémoires  un  peu  étendus  plutôt  que  les 
lettres  originales;  pour  celles-ci  il  emploie  de  préférence 
les  journaux  de  Charpentier  et  de  Cherré  où  ces  lettres  sont 
analysées.  Mais,  visiblement,  il  a  tous  les  originaux  entre 
les  mains  et  ne  se  prive  pas,  le  cas  échéant,  de  les  respec- 
ter aussi  peu  que  les  autres  documents.  On  le  voit  barrer, 
surcharger,  raturer,  couvrir  de  signes  et  de  notes  des  lettres 
confidentielles  du  cardinal  de  Sourdis'^,  des  dépêches  chif- 
frées de  Chavignv'^  ou  des  minutes  de  Richelieu^.  Voici 
comment  il  procède  pour  composer  :  il  a  des  cahiers;  il  y 
trace  le  canevas  de  son  récit  en  mettant  des  renvois  aux 
documents  qu'il  tant  copier,  chemin  faisant,  et  dont  il  a, 
au  préalable,  préparé  le  texte.  Il  mettra  par  exemple  au 
milieu  de  son  récit  :  «  V.  [ç'ide)  p.  13.  M.  »,  ce  qui  veut 
dire  qu'il  faut,  à  cet  endroit,  copier,  page  13,  d'un  document 
mentionné,  à  partir  du  signe  M.'.  Ou  encore  :  «  V.  cahier 
d'Italie,  p.  142,  a,  b''.  » 

ment  médiocre  comme  style  et  composition.  L.  Ranke  l'avait  découvert 
en  1850  et  déjà  publié  {Franzôsisclie  Geschichte,  t.  V,  p.  132). 

1.  Il  n'y  a  |)as  de  doute  que  la  trace  de  l'écriture  de  Harlay  va  se  retrou- 
ver sur  tous  les  documents  de  1631  à  1G38  {llnpporls  et  »olicrs,  1. 1,  ji.  101). 

'2.  Voir  .\rclj.  nat.,  KK  1215,  fol.  .305  r°,  lettre  du  cardinal  de  Sourdis 
du  5  août  1638;  fol.  334  r°. 

3.  Archives  des  .\ffaires  étrangères,  France  822,  fol.  379  r°. 

4.  Ibid.,  France  798,  fol.  57  r. 

5.  Ibid.,  fol.  154  v,  157  v. 

6.  Bibl.  nat.,  ms.  fr.  17554,  fol.  726  à  747  v°.  Voir,  sur  la  façon  dont 
Harlay  travaille,  l'article  de  G.  de  Mun,  dans  Rapports  et  notices,  t.  1, 
p.  277  et  suiv. 
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Bien  qu'il  se  soit  arrêté  en  1638,  Harlay  avait  préparé 
les  documents  pour  les  années  suivantes.  On  trouve  sur  des 
pièces  de  1639,  1640,  1641  les  traces  de  son  travail,  le 
mot  «  employé^  ».  Nous  avons  de  lui,  pour  1639,  un  pro- 
jet de  rédaction  relatif  aux  affaires  d'Italie  présentant  tous 
les  caractères  de  ses  canevas  ordinaires  :  «  Dès  que  le  roi 
eut  avec...  vide  cahier  Italie,  p.  85,  A,  jusqu'à  B,  71... 
En  même  temps  le  cardinal...  ^'iVfe  cahier  d'Italie,  p.  94,  C, 
jusqu'à  95,  D. . .  »  Ce  canevas  de  l'histoire  des  affaires  d'Ita- 
lie de  l'année  1639  est  assez  étendu^. 

Pour  la  période  1631-1638,  comme  pour  la  première. 
Charpentier  a  étroitement  collaboré  avec  Harlay  de  Sancy. 
Nous  en  avons  de  nombreux  témoig"nages.  Par  exemple, 
Sancy  corrigeant  un  document  en  vue  des  Mémoires  et 
ajoutant  une  note  en  marge.  Charpentier  continuera  et 
achèvera  la  phrase^,  ou  bien  il  ajoutera  de  sa  main,  dans 
un  texte,  les  renvois  nécessaires.  «  Vide  mémoire  15,  p.  2  ; 
Aa  B,  p.  3^.  »  Ailleurs,  on  trouve  des  préparations  de  docu- 

1.  Par  exemple,  Archives  des  Affaires  étrangères,  France  841,  fol.  145  v°  : 
c  D.  Extrait.  »  «  Second  cotlre.  Affaires  criminelles  »;  il  s'agit  d'une 
pièce  relative  ;\  la  rébellion  du  comte  de  Soissons,  1641.  Sancy  a  mis  : 
€  Em|)loyé.  »  Cela  veut-il  dire  qu'il  aurait  poursuivi  la  compilation  jus- 
qu'à celte  date  et  peut-être  jusqu'à  la  mort  de  Richelieu,  et  que  cette 
fin  se  serait  perdue?  il  serait  étrange  dans  ce  cas  qu'aucun  manuscrit 
ne  nous  eût  conservé  cette  fin;  nous  parlons  des  manuscrits  qui  ont  été 
copiés  sur  le  manuscrit  R  au  xvir  siècle.  Avenel  relève  aussi  qu'on 
trouve  dans  les  papiers  de  Richelieu  la  matière  des  années  1638  à  1642 
l)réparée  pour  les  Mémoires,  comme  celle  des  années  précédentes  {Jour- 
nal des  Savants,  1859,  p.  300;  Lettres  de  Richelieu,  l.  VI,  p.  367.  note). 

2.  Avenel  l'a  signalé, /owrn^//  des  Savants,  1858,  p.  165.  Il  est  contenu 
dans  le  manuscrit  français  de  la  Bibl.  nat.,  17554.  Voir  Hapports  et 
notices,  t.  I,  p.  108  et  suiv.,  121  et  suiv.  Inversement,  dans  le  registre 
des  Archives  nationales  KK  1215.  qui  offre  de  nombreux  documents  pro- 
venant de  Richelieu,  on  constate  que  les  pièces  de  1638  ont  été  abon- 
damment utilisées  par  Harlay  de  Sancy  et  que  celles  de  1639  et  années 
suivantes  ne  paraissent  pas  touchées  par  lui. 

3.  Archives  des  Affaires  étrangères,  France  801,  fol.  2  v°.  Harlay  ajoute 
une  correction  en  marge  et  Charpentier,  de  son  écriture  si  diflerenle  et 
reconnaissable,  prolonge  et  achève  la  phrase. 

4.  Ibid.,  fol.  5  r. 
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ments  faites  simultanément  par  les  deux  compilateurs  i. 
Cherré  est  aussi  mêlé  au  travail.  On  a  des  remarques  de  lui 
en  marffe  de  documents  de  1637  et  des  mentions  telles 
que  celle-ci  :  «  Monsieur  de  Saint-Malo  a  la  relation  de 
son  voyage^.  »  Il  existe  de  Cherré,  pour  l'année  1636,  un 
canevas  destiné  aux  Mémoires  ;  on  v  lit  :  «  Oultre  le  jour- 
nal des  pièces  diflPérentes  de  l'année  1636,  il  faut  encore 
voir  celui  de  M.  le  Prince  et  de  M.  le  grand  maître,  celui 
de  M.  le  cardinal  de  la  Valette  et  du  duc  de  Weymar, 
celui  d'Italie,  celui  de  Hollande...  etc.  »,  et  en  marge 
de  chacune  de  ces  indications,  Sancv  a  ajouté  le  mot 
«  fait  ))3. 

Sur  le  manuscrit  B  correspondant  aux  années  1631-1638, 
on  trouve  encore  les  mêmes  traces  de  la  collaboration  de 
Charpentier  que  pour  les  années  1610  à  1624.  Ici  aussi 
Charpentier  a  revu  le  document,  ajouté  quelques  phrases, 

1.  Archives  des  Aflaires  étrangères,  France  803,  fol.  80  r°,  année  1632. 

2.  Ibid.,  France  '256,  fol.  111. 

3.  Ibid.,  France  255,  fol.  82  r°.  Voir  aussi,  Ibid.,  France  55,  fol.  317  r°. 
Ici,  dans  le  haut  de  la  page,  Cherré  a  ajouté  ces  mots  :  «  Mémoires  du 
cardinal  de  Richelieu  pour  son  Histoire  »,  mémoires  dans  le  sens  tou- 
jours de  «  documents  ».  Ces  mots  n'ont  pu  être  écrits  qu'après  la  mort 
du  cardinal,  car,  —  et  je  noterai  ici  une  remarque  importante  que  je  n'ai 
pas  cru  devoir  signaler  plus  tôt  parce  qu'elle  ne  paraîtra  avoir  quelque 
force  qu'aux  yeux  de  ceux  qui  connaissent  la  valeur  des  formes  et  des 
formules  à  cette  époque,  —  du  vivant  de  Richelieu,  on  ne  désigne,  dans 
son  entourage,  le  ministre  que  par  les  expressions  respectueuses  de 
«  Monseigneur  »,  «  Son  Éminence  »,  «  Monseigneur  le  cardinal  »  : 
jamais  on  ne  dit  «  le  cardinal  »  ou  «  le  cardinal  de  Richelieu  ».  Or, 
Harlay  de  Sancy  et  Charpentier  travaillant  aux  Mémoires  ne  s'oublient 
jamais  et  disent  toujours  «  le  cardinal  »  ou  à  l'occasion  «  M.  le  cardi- 
nal ».  Nous  avons  vu  plus  haut  qu'on  parle  de  Richelieu  à  la  troisième 
personne  comme  d'une  personne  lointaine  et  absente  :  «  On  ne  trouve 
point  ce  qu'il  a  répondu  »  (voir  plus  haut,  p.  166j.  La  phrase  de  Cherré 
comme  la  particularité  que  j'indique  des  rédactions  de  Harlay  et  de 
Charpentier  s'ajoutent,  dans  la  mesure  de  la  valeur  de  l'argument,  aux 
autres  preuves  qui  témoignent  que  la  compilation  des  Mémoires  a  été 
faite  après  la  disparition  de  Richelieu.  Les  écritures  simultanées  de 
Charpentier.  Cherré  et  Harlay  de  Sancy  se  retrouvent  sur  des  documents 
de  1637-1638  jiréparés  pour  les  Mémoires  (Arch.  nat.,  KK  1216,  fol.  284  r° 
et  suiv.,  400  r»,  299  r";  KK  1215,  fol.  1  r%  164  r"). 
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assez  rarement,  en  marge.  Harlay  a  revu  simultanément; 
leurs  corrections  se  croisent  •. 

Le  manuscrit  B  n'était  certainement  pas  considéré  par 
leurs  auteurs  comme  un  manuscrit  définitif.  La  preuve  en 
est  que  Sancy  avait  songé  à  une  nouvelle  copie  qui  aurait 
été  faite  après  des  corrections  nouvelles  et  il  avait  com- 
mencé ces  corrections^.  On  le  voit,  pour  l'année  1631,  bar- 
rer des  pages  entières  et  renvoyer  à  des  feuilles  de  correc- 
tions qui  n'ont  pas  été  retrouvées  :  «  Vide  corrections  », 
a  Voyez  ici  mes  corrections,  p.  3,  G,  ayant  représenté,  etc. •^.  » 
Cette  nouvelle  révision,  qui  ne  paraît  pas  avoir  été  conti- 
nuée au  delà  de  1632,  impliquait  bien  toujours  que,  dans 
la  pensée  des  compilateurs,  leur  œuvre  était  un  travail  pro- 
visoire, d'attente,  une  préparation  de  matériaux  de  VHis- 
toire  de  Richelieu  en  vue  de  faciliter  la  tâche  de  l'auteur 
qui  serait  destiné  à  y  «  mettre  la  forme  » . 

Si  Harlay  de  Sancy  n'a  pu  pousser  son  travail  jusqu'à  la 
fin  du  ministère  de  Richelieu  en  1642,  c'est  qu'il  a  été 
arrêté,  vraisemblablement,  par  la  maladie  et  la  mort.  Il 
est  décédé  en  novembre  1646.  C'est  donc  entre  la  fin  de 
1642  et  novembre  1646,  soit  une  période  de  près  de  quatre 
années,  que  se  placerait  sa  collaboration  aux  Mémoires. 
Pendant  cette  période  de  sa  vie  nous  ne  le  trouvons  guère, 
en  efifet,  qu'à  Paris,  où  il  demeure^.  II  se  fail  donner  pour 

1.  Arcliives  des  Allaires  étrangères,  France  54,  fol.  21  v°,  101  v,  155  v°; 
France  55,  fol.  535  v%  etc. 

2.  On  trouve,  par  exemple,  pour  l'année  1629,  des  notes  inarsinales 
telles  que  celle-ci  (Archives  des  Allaires  étrangères,  Franco  52,  fol.  73  r°)  : 
H  faut  insérer  ici  l'entreprise  de  Veillane  »,  ou  (fol.  104  v)  :  «  faut  avoir 
une  relation  de  cette  attaque  ».  Donc,  le  texte  est  considéré  comme  étant 
à  reprendre. 

3.  Ibid.,  France  54,  fol.  61  v°,  112  v°,  137  r°,  254  v°. 

4.  Louis  XIII,  qui  lui  garde  toujours  rancune  de  son  incartade  de  1635, 
le  raye,  après  la  mort  de  Richelieu,  de  la  liste  de  ceux  auxquels  il  don- 
nait pension,  —  une  pension  de  2,000  livres.  —  Ajoutons,  ])our  atténuer 
l'elfet  de  cette  mesure,  dictée  un  |)eu  par  des  raisons  d'économie, 
qu'avec  Harlay  étaient  rayées  cinquaiitcvneuf  personnes,  dont  dix-neuf 
évoques  ou  archevêques.  «  Estai  de  ceux  qui  ont  esté  rayés  de  l'eslat 
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coadjuteur  à  l'évêché  de  Saint-Malo,  avec  future  succes- 
sion, son  neveu,  Ferdinand  de  Neufville^.  Il  ira  mourir  dans 
sa  ville  épiscopale  le  20  novembre  1646,  à  l'âge  de  soixante- 
cinq  ans^.  Toujours  victime  de  son  tempérament  agressif, 
il  aura  le  temps  d'occuper  les  dernières  années  de  son  admi- 
nistration épiscopale  par  des  querelles  interminables  avec 
son  chapitre^  et  les  violentes  disputes  auxquelles  donnèrent 

(les  jjensions  de  l'année  1642  »  (Archives  des  Affaires  étrangères, 
France  845,  fol.  300  r").  —  On  trouve  Hariay  à  Paris  le  24  juin  1643, 
datant  de  cette  ville  son  approbation  du  livre  de  la  Fréqvenle  commu- 
nion d'Arnauld  (éd.  de  1643,  pièces  liminaires.  Cf.  G.  Hemiant,  Mé- 
moires, éd.  Gazier,  t.  I,  p.  210).  Ailleurs,  des  lettres  signalent  sa  pré- 
sence à  Paris  et  des  conversations  qu'on  y  a  avec  lui,  où  il  manifeste 
l'intention  de  rester  à  Paris  sous  divers  prétextes  (lettre  de  La  Meilk- 
raye  à  Chavigny,  datée  de  Rennes,  12  février  1645.  Archives  des  AÛaires 
étrangères,  France  1506,  fol.  90  r"). 

1.  Roparlz,  Dom  Germain  Morel,  histoire  de  In  sécularisalion  de 
l'abbaye  de  Saint-Méen.  Saint-Brieuc,  1863,  in-8°,  p.  32;  Lettres  de 
saint  Vincent  de  Paul,  1880,  in-8'',  t.  I,  p.  585. 

2.  Archives  de  la  ville  de  Saint-Malo,  GG  3  (Harvut,  Inventaire  soin- 
maire  des  archives  communales.  Saint-Malo,  1883,  in-4°,  p.  2)  :  «  Le 
12  décembre  1646,  enterrement,  convoy  et  service  dans  le  chœur,  de  feu 
de  bonne  mémoire  Achille  de  Hariay  de  Sancy,  évesque  de  Saint-Malo, 
abbé  de  Saint-Méen  et  conseiller  du  Roy  en  ses  conseils  d'Estat  et  privé, 
lequel  mourut  en  son  palais  éjjiscopal  âgé  de  soixante  et  trois  ans  [la 
Gazette,  1646,  p.  1172,  dit  soixante-cinq  ans],  le  vingtième  jour  de  no- 
vembre, et  fut  ensépulturé  proche  les  fonds  baptismaux,  en  la  chapelle 
Saint-Mathieu,  sous  une  grande  tombe  de  marbre  bordée  de  tufeau 
blanc.  Il  fui  fait  aussi  un  service  à  la  paroisse  pour  son  intention  le  jour 
saint  Thomas,  apostre.  »  Le  5  décembre,  les  Pères  de  l'Oratoire  de  Paris 
tirent  un  service  solennel  dans  leur  église  de  la  rue  Saint-Honoré  pour 
le  repos  de  son  âme  [Gazette,  1646,  p.  1172).  Son  grand  vicaire,  Pierre 
Berthault,  oratorien,  chanoine  prébende  de  Saint-Malo,  a  écrit  en  vers 
latins  un  éloge  de  Hariay  de  Sancy  qui  ne  donne  rien  sur  notre  sujet, 
sinon  qu'il  n'y  est  pas  fait  la  moindre  allusion  à  ce  que  Richelieu,  dont 
il  est  abondamment  parlé,  ait  chargé  l'évèque  de  Saint-Malo  de  rédiger 
ses  Mémoires  {Achillis  de  Hariay  de  Sancy,  Maclociensium  episcopi, 
panegyricus,  dans  L.  de  Morainvillier  d'(^rgeville,  vicaire  général  de 
Saint-Malo,  Examen  philosophin'  Platonicœ.  Saint-Malo,  1655,  in-8°, 
t.  H). 

3.  J'ai  retrouvé  une  dizaine  de  brochures  imprimées  du  temps  relatives 
à  ces  débats  :  Discours  pour  la  défense  de  Monsieur  l'évèque  de  Saint- 
Malo  contre  les  prétentions  du  chapitre  de  Saint-Malo,  in-4°,  1645; 
Factum  pour  Messire  Achille  de  Hariay,  évéqne  et  seigneur  de  Saint- 
Malo,  défendeur,  contre  les  doyen,  chanoines  et  chapitre  dudit  Saint- 
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lieu  ses  démêlés  avec  les  moines  de  l'abbaye  de  Saint-Méen 
qu'il  chassa,  pour  les  remplacer  par  les  prêtres  de  la  Mis- 
sion de  Saint- Vincent  de  PauP. 

Malo,  demandeurs,  s.  1.  n.  d.,  in-fol.;  Extrait  de  textes  de  saints  canons 
pmir  la  défense  de  la  juridiction  spiriliielle  du  chapitre  de  Saint-Malo 
contre  un  des  factnms  de  Monsieur  son  évrque,  s.  1.  n.  d.,  in-4'; 
Pour  l'éclaircissement  du  droit  de  Monsieur  l'évêque  de  Saint-Malo 
contre  le  chapitre  dudit  lieu,  au  sujet  de  la  juridiction  spirituelle; 
qiioiqu'il  y  ait  été  amplement  satisfait  par  les  écritures  et  les  factums 
dudit  sieur  évêque,  néanmoins  nos  seigneurs  du  Conseil  sont  suppliés 
de  jeter  les  yeux  sur  ces  tables,  s.  1.  n.  d.,  in-fol.;  Factum  pour  la 
défense  des  droits  du  chapitre  de  l'église-calhédrale  de  Saint-Malo  en 
Bretagne  contre  les  entreprises  de  Messire  Achille  de  Ilarlay,  évêque 
dudit  Saint-Malo,  s.  1.  n.  d.,  in-4°;  Remarques  sur  les  factums  de 
Monsieur  l'évêque  de  Saint-Malo  contre  son  chapitre,  s.  i.  n.  d.,  in-4°; 
Factum  pour  la  défense  des  droits  du  chapitre  de  l'église-cathédrale 
de  Saint-Malo  en  Bretagne  contre  Messire  Achille  de  Harlay,  évêque 
dudit  Saint-Malo,  s.  1.  n.  d.,  in-4''  (différent  du  précédent  qui  porte  à 
peu  près  le  môme  titre)  ;*  Appendice  au  factum  du  chapitre  de  Saint- 
Malo  en  sa  défense  contre  Monsieur  son  évêque,  s.  1.  n.  d.,  in-4°; 
Appendice  au  factum  du  chapitre  de  Saint-Malo  contre  Monsieur  son 
évêque  pour  la  juridiction  spirituelle,  1646,  in-4°,  etc.  Ces  factums, 
suivant  l'usage  du  temps,  étaient  rédigés  par  des  juristes  à  gages.  Har- 
lay n'a  pas  eu  à  les  écrire. 

1.  Harlay,  voulant  fonder  un  séminaire  dans  son  diocèse,  conformé- 
ment aux  prescriptions  de  l'ordonnance  de  Blois,  avait  fait  choix  pour 
l'y  installer  do  l'abbaye  de  Saint-Méen,  où  il  ne  restait  plus  que  deux 
moines  bénédictins.  Il  y  met  vingt  clercs  sous  la  direction  d'Oratoriens 
(Archives  des  Affaires  étrangères,  France  847,  fol.  74  r°).  Au  bout  d'un 
an,  les  Oratoriens  s'en  vont.  Harlay  offre  la  charge  aux  préIres  do  la 
Mission  de  Saint-Lazare,  de  Saint-Vincent-do-Paul,  qui  acceptent  (Guil- 
lotin  de  Courson,  Pouillé  historique  de  l'archevêché  de  Rennes,  1881, 
t.  Il,  p.  127).  Là-dessus  les  moines  évincés  de  l'abbaye  font  appel  à 
toutes  les  juridictions  et  obtiennent  des  arrêts  en  vertu  dcsciuels  ils 
reviennent  à  Saint-Méen  au  nombre  de  dix,  escortés  de  maréchaussée  : 
barricades,  siège,  violences  :  les  Lazaristes  sont  chassés.  Harlay  remue 
ciel  et  terre,  fait  appel  à  la  force  armée  et  expulse  à  son  tour  les  moines 
manu  militari.  Voir  S.  Ropartz,  Dom  Germain  Morel,  histoire  de  la 
sécularisation  de  l'abbaye  de  Saint-Méen.  Saint-Brieuc,  1803,  in-8°. 
Ropartz  résume  le  récit  d'un  contemporain,  Dom  Germain  Morel,  d'après 
un  manuscrit  qui  était  conservé  en  1863  dans  le  petit  séminaire  moderne 
de  Saint-Méen.  Ce  manuscrit  a  disparu  depuis,  mais  il  eu  existe  doux 
copies  i\  la  Bibl.  nat.,  ms.  fr.  19831  et  11556.  Voir  aussi  Bibl.  de  l'Insti- 
tut, collection  Godefroy  13,  fol.  190  r».  Saint  Vincent  de  Paul  fui  très 
affecté  par  toute  cette  affaire  {Lettres  de  saint  Vincent  de  Paul.  Paris, 
1880,  in-8°,  t.  I,  p.  545  et  suiv.,  notamment  p.  586).  «  De  tous  les  éla- 
blis.semcnls  si  nombreux  de  Vincent,  aucun  ne  lui  causa  plus  de  cha- 
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Harlay  disparu,  la  compilation  des  Mémoires  ne  fut  pas 
continuée  et  le  manuscrit  demeura  entre  les  mains  de 
M'"®  d'Aiguillon  dans  l'état  où  l'évêque  deSaint-Malo  l'avait 
laissé.  Et  c'est  sous  cette  forme  provisoire  d'ébauche  qu'il 
fut  communi<|ué  aux  bibliothécaires  de  la  collection  Har- 
lay, lesquels  le  donnèrent  à  copier,  ég^alement  dans  la  même 
forme,  aux  autres  collectionneurs  de  manuscrits  du  temps. 

Une  vingtaine  d'années  après  seulement,  la  duchesse 
d'Aiguillon  s'avisa  de  désigner  enfin  celui  qui  devrait  pro- 
céder à  la  rédaction  définitive  de  l'histoire  du  ministère  du 
cardinal  de  Richelieu.  Les  événements  troublés  de  la 
Fronde,  l'état  de  l'opinion  publique  toujours  très  montée 
contre  Richelieu,  les  nombreuses  et  inextricables  aflfaires 
personnelles  de  la  duchesse,  ses  procès  retentissants  aux- 
quels donnait  lieu  la  succession  du  cardinal  sont,  peut-être, 
les  causes  de  ce  retard.  Le  personnage  qu'elle  choisit  fut 
un  jésuite  nommé  le  P.  Le  Moyne^. 

Le  choix  n'était  pas  très  heureux.  Le  P.  Le  Moyne  était 
surtout  un  poète.  Il  avait  jadis  fait  la  cour  à  Richelieu,  lui 
avait  donné  ses  œuvres  poétiques^.  Il  était  réputé  pour  deux 
livres  qui  firent  quelque  bruit  :  la  Dévotion  aisée,  le  Mani- 
feste apologétique.  Les  jansénistes  le  malmenaient.  Pascal 
a  pris  vivement  à  partie  sa  Dévotion  aisée  dans  les  Provin- 
ciales^. G.  Hermant  le  traite  de  «  jésuite  fanfaron,  capitan 

grins  [que  Sainl-Méen],  car  celui-ci  remplit  de  liacasseiies  douze  années 
de  sa  vie  el,  après  sa  rnorl,  il  fut  une  source  d'accusations  intentées  à 
sa  Tuéinoire  lors  du  procès  de  sa  béatilicalion  »  (abbé  Maynard,  Saint  Vin- 
cent de  Paul,  sa  vie,  son  temps.  Paris,  A.  Bray,  1860,  in-8°,  t.  Il,  p.  189). 

1.  Sur  le  P.  Le  Moyne,  voir  H.  Chérot,  Étude  sur  la  rie  el  les  œuvres 
du  P.  Le  Moyne  (1602-1611).  Paris,  Picard,  1887,  in-8°.  L'ortbographe 
du  nom  varie  :  il  signait  «  Lemoyne  ».  J'ai  adopté  la  forme  à  laquelle 
s'est  arrêté  son  dernier  biographe. 

2.  Richelieu  avait  dans  sa  bibliothèque  un  exemplaire  de  la  France 
guérie,  poème,  don  de  l'auteur,  et  un  sonnet  du  P.  Le  Moyne  imprimé 
sur  soie  par  Sèb.  Crainoisy  à  l'Imprimerie  royale  [Correspondance  litté- 
raire, 5  août  1859,  p.  393;  d'après  une  lettre  de  de  Noyers  du  17  no- 
vembre 1640  provenant  de  la  collection  Godefroy). 

3.  Lettres  à  un  provincial,  éd.  Garnier,  in-12,  p.  134,  144. 
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de  théâtre,  dénué  de  bon  sens'  ».  Si  quelques  écrivains  lui 
trouvaient  «  un  grand  et  bel  esprit'^  »,  d'autres,  comme  Cha- 
pelain, le  jugeaient  sévèrement  et  l'estimaient  impropre  à 
écrire  l'histoire.  «  Son  style,  dit  Chapelain,  tient  de  la 
déclamation,  il  est  guindé,  diffus,  enflé  et  rempli  de  figures 
vicieuses  :  il  n'a  ni  dignité,  ni  gravité,  ni  majesté'^.  » 

Ce  fut  lorsqu'il  avait  bien  passé  la  soixantaine,  vers  1667, 
que  M'"''  d'Aiguillon  le  chargea  d'écrire  l'œuvre  restée  en 
suspens.  Il  était  un  peu  tard  pour  embrasser  une  nouvelle 
carrière  littéraire^.  Consciencieusement,  le  P.  Le  Moyne  se 
mit  à  étudier  le  genre  historique  et  publia  en  1670,  sous  le 
titre  De  l'Histoire,  le  résultat  de  ses  réflexions.  Le  ton  est 
pesant  et  le  sentiment  prétentieux.  «  J'ai  pensé,  dit-il  au 
début,  parlant  de  la  tâche  que  lui  a  confiée  M™^  d'iViguil- 
lon,  qu'étant  engagé  à  la  composition  d'une  histoire  qui  est 
une  des  plus  fortes  et  des  plus  utiles  productions  de  l'es- 
prit humain,  je  devois  renouveler  les  habitudes  que  j'ai  eues 
autrefois  avec  les  historiens  et  m'instruire  cependant  plus 
particulièrement  de  la  nature,  des  parties  et  des  qualités 
de  l'histoire^.  »  Il  ajoute,  un  peu  imprudemment,  que 
«  pour  composer  une  juste  histoire,  soit  d'un  règne,  soit  de 
plusieurs  règnes,  les  plus  longues  vies  ne  sauraient  être 
trop  longues^  ».  Familiarisé  déjà  avec  la  compilation  de 
Harlay  et  de  Charpentier,  il  ose  parler  doctement  «  des 
règles  à  observer  au  choix  des  matières  que  l'historien  vou- 

1.  G.  Ilennant,  Mémoires,  éd.  Gazier,  t.  I,  p.  279.  Les  Jésuites  eux- 
mêmes,  comme  le  P.  Petau,  ne  l'avaient  pas  en  grande  estime  {Longuc- 
ruana,  Berlin,  1754,  t.  H,  j).  43). 

2.  Lettre  de  Coslar  au  P.  Rriet  à  propos  du  poème  du  P.  Le  Moyne 
.sur  Saint  Louis  :  Lettres  de  Monsieur  Coslar,  1659,  in-4°,  t.  II, 
p.  735,  764. 

3.  Chapelain,  Mélanges  de  Ulléralure.  Paris,  1726,  in-12,  p.  202. 
Sainte-Beuve  le  trouve  «  tro|)  éventé,  trop  quintessencié  de  style  » 
(Port-Hoyal,  t.  III,  p.  221). 

4.  II.  Chérot  confirme  que  le  P.  Le  Moyne  n'a  con.sacré  à  l'hisloire  que 
ses  dernières  années  {op.  cit.,  p.  397). 

5.  Le  P.  Le  Moyne,  De  l'Histoire,  Paris,  1670,  in-12,  p.  9. 

6.  Ibid.,  p.  23-24. 
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tira  mettre  en  cause  »,  (lisant  qu'il  lui  faut  «  faire  son  fond 
principal  des  relations,  des  mémoires,  des  lettres  et  des 
instructions  de  ceux  qui  ont  été  ou  les  moteurs  ou  les  spec- 
tateurs des  affaires,  qui  les  ont  eues  entre  les  mains  ou 
devant  les  yeux^  ».  Mais,  plein  de  dédain  pour  la  médiocre 
ébauche  de  l'évoque  de  Saint-Malo  et  du  secrétaire  de  Riche- 
lieu, qu'il  traite,  sans  les  nommer,  de  «  faiseurs  de  chro- 
niques, de  ramasseurs  de  journaux  et  de  gazettes...,  mes- 
sieurs les  historiographes,  compilateurs  perpétuels,  qui 
croient  avoir  bien  gagné  une  pension  quand  ils  ont  faufilé 
des  lambeaux  arrachés  »  ici  ou  là,  il  déclare  vouloir  être 
«  historien  delà  forme  de  Salluste,  deTite-Live,  de  Tacite», 
et  il  conclut  superbement  :  «  Il  faut  être  poète  pour  être 
historien 2.  » 

Le  caustique  Gui  Patin  nous  met  au  courant  du  travail 
du  P.  Le  Moyne.  Il  écrit  le  21  février  1667  :  a  On  m'a  dit 
qu'avant  un  an  on  imprimera  à  Paris  une  Histoire  du  car- 
dinal de  Richelieu,  in-folio,  faite  par  le  P.  Le  Moyne, 
jésuite,  natif  de  Chaumont  en  Bassigny,  sur  les  mémoires 
qui  lui  ont  été  fournis  par  M™''  d'Aiguillon  et  autres  gens 
<|ui  ont  été  intéressés  dans  la  fortune  de  ce  ministre,  dont 
la  France  se  fût  heureusement  passée,  aussi  bien  que  de 
son  successeur.  Je  ne  sais  si  le  P.  Le  Moyne  sera  bien  payé 
de  son  travail,  mais  cette  dame-là,  qui  le  met  en  besogne, 
est  étrangement  avare-^.  »  Plusieurs  semaines  après  il 
ajoute  :  «  L'été  prochain,  on  s'en  va  ici  commencer  l'édi- 
tion en  tomes  in-folio  des  Mémoires  du  cardinal  de  Riche- 
lieu sur  les  mémoires  de  M""^  d'Aiguillon,  sa  chère  nièce, 
le  tout  par  la  conduite  et  par  l'ordre  du  P.  Le  Moyne.  Vous 
voyez  comme  ces  gens  sont  utiles  au  monde  !  »  Suivent  les 
traits  habituels  de  Patin  contre  les  Jésuites  et  celui  qu'il 

1.  Le  P.  Le  Moyne,  De  l'Histoire,  Paris,  1670,  in-12,  p.  123. 

2.  Ibid.,  p.  8. 

3.  Gui  Patin,  Lettres,  éd.  Réveillé-Paiisc,  t.  II,  p.  637. 
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appelle  «  le  rouge  tyran ^  ».  Puis,  le  2  septembre  de  la 
même  année  :  «  On  va  commencer  l'impression  de  V Histoire 
du  cardinal  de  Richelieu  faite  parle  Révérend  P.  Le  Moyne, 
jésuite,  sur  les  mémoires  dudit  cardinal  qui  lui  ont  été 
fournis  par  M™*  d'Aiguillon,  nièce  dudit  cardinal.  C'est  le 
premier  tome  que  l'on  commence  :  il  y  aura  deux  in-folio^.  » 
Deux  ans  après,  en  1669,  rien  n'est  encore  paru.  Le 
20  avril,  dans  une  lettre  à  Ottavio  Ferrari,  de  Padoue,  Cha- 
pelain dit  que  le  P.  Le  Moyne  est  toujours  en  train  d'écrire 
sa  «  Vie  du  cardinal  de  Richelieu ^  ».  Le  22  février,  Gui 
Patin  apprend  qu'on  a  décidément  renoncé  à  l'impression  : 
«  M"'"  d'Aiguillon,  nièce  du  cardinal  de  Richelieu,  faisoit 
travailler  sur  ses  mémoires  un  jésuite,  nommé  le  P.  Le 
Moyne,  pour  prouver  à  la  postérité  le  crédit  que  ce  favori 
avoit  eu  sur  l'esprit  du  roi.  Le  premier  tome  étoit  sous  la 
presse,  qui  eût  été  bientôt  suivi  du  second .  Mais  on  a  changé 
d'avis  et  on  a  tout  à  fait  quitté  la  besogne.  M'""  d'Aiguillon 
payait  1,500  livres  par  an  pour  la  pension  dudit  père  et  de 
celui  qui  écrivoit  sous  lui^.  »  Le  11  juillet  1670,  Patin  a 

1.  Gui  Patin,  Lettres,  éd.  Réveillé-Parise,  t.  II,  p.  484.  La  lettre 
est  sans  dale  et  l'édileur,  Réveillé-Parise,  la  |>lace  en  1G63;  c'est 
certainement  une  erreur.  Patin,  en  eft'ot,  parle,  dans  cette  lettre, 
de  préi)aralirs  de  cam|iagne  :  lo  duc  d'Orléans  part  pour  la  Calalojjne 
avec  le  maréchal  du  Plessis-Praslin,  le  duc  de  Savoie  pour  l'Ilalie  avec 
le  maréchal  de  la  Ferlé-Senneterre,  Louis  XIV  va  eu  Flandre  avec 
Turenne  et  d'Auinont.  Tous  ces  faits  .se  sont  passés  en  1667.  EnQn,  Patin 
dit  :  «  Nous  avons  un  pa|)e  nouveau.  »  Il  ne  peut  élre  (pieslion  que  de 
l'élection  de  Clément  L\,  qui  a  eu  lieu  le  20  juin  1667.  La  lettre  est  donc 
de  peu  postérieure  ;\  celle  dernière  dale,  ce  qu'achèvent  d'expliquer  les 
autres  lettres. 

2.  Ibid.,  p.  662.  Il  ajoute  :  «  Dieu  sait  comment  celte  histoire  sera 
plâtrée  tant  de  la  part  de  l'écrivain,  qui  m'est  fort  suspect,  que  de  celle 
du  héros...  Il  y  a  ai)par('nce  que  cette  histoire  sera  réiulée  par  celle  que 
nous  promet  .\1.  Mathieu  de  .Morgues,  sieur  de  Saint-Germain,  qui  com- 
mence à  la  naissance  du  roi  Louis  XIIl  jus(|u'à  sa  mort.  »  Celte  histoire 
de  Mathieu  de  Morgues  n'a  pas  été  retrouvée.  Elle  eut  été  fort  précieuse 
en  raison  des  informations  de  première  main  (|u'avail  le  conlidenl  de 
Marie  de  Médicis. 

3.  Chapelain,  Lettres,  éd.  Tamizey  de  Larrocjne,  l.  II,  p.  638. 

4.  Gui  Patin,  Lettres,  éd.  Réveillé-Parise,  t.  III,  p.  688. 
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l'air  de  dire  qu'on  revient  sur  cette  décision  :  «  Enfin,  après 
avoir  bien  marchandé,  le  P.  Le  Moyne,  jésuite,  a  mis  sous 
la  presse  V Histoire  du  cardinal  de  Hichelieu.  On  dit  qu'il 
V  aura  trois  tomes  in-folio ^  »  Mais  le  P.  Le  Moyne  mou- 
rait un  an  après,  le  22  août  1671,  âi^é  de  soixante-neuf  ans, 
«  jésuite,  disait  Patin,  historien  du  cardinal  de  Richelieu, 
aux  dépens  et  aux  gages  de  M™^  d'Aiguillon^»,  et  son  œuvre, 
définitivement,  n'était  pas  publiée. 

Elle  demeura  en  manuscrit  à  la  bibliothèque  de  la  mai- 
son professe  des  jésuites  à  Paris '^.  Quelques  écrivains  la 
consultèrent  au  xviii^  siècle  et  la  décrivent.  Foncemagne  dit 
qu'elle  avait  pour  titre  :  «  Histoire  du  règne  de  Louis  XIII  », 
qu'elle  commençait  à  la  mort  de  Henri  IV  et  qu'elle  se  com- 
posait de  trois  volumes  in-folio,  ce  que  le  P.  GrifiFet,  qui 
l'a  utilisée",  confirme^.  On  voit  par  les  citations  du  P.  Grif- 
fet  que  le  tome  II  de  Le  Moyne  finissait  en  1630  et  que  le 
tome  III  commençait  en  1631.  Griffet  ajoute,  dans  sa  pré- 
face, que  l'œuvre  s'arrêtait  en  1638  (comme  le  manus- 
crit B).  Si  le  tome  P*"  se  terminait  en  1624,  les  trois  volumes 
du  P.  Le  Moyne  coïncideraient  donc  exactement  avec  les 
coupures  du  manuscrit  des  Mémoires  de  Richelieu.  Grijffet 
ne  fait  pas  grand  cas  du  style  du  P.  Le  Moyne,  mais  il 
trouve  dans  son  travail  «  quantité  de  faits  et  de  particula- 
rités remarquables  que  les  autres  écrivains  ont  ignorés  et 

1.  Gui  Patin,  Lettres.,  éd.  Réveillé-Parise,  t.  111,  p.  75t. 

2.  Ibid.,  p.  786.  On  n'a  pas  assez  remarqué  jusqu'ici  que  tous  les 
détails  donnés  par  Gui  Patin  au  sujet  de  cette  mission  confiée  par  la 
duchesse  d'Aiguillon  au  P.  Le  Moyne  sont  incompréhensibles  si  Riche- 
lieu a  écrit  ses  Mémoires. 

3.  Le  P.  Le  Moyne  confia  .son  œuvre,  avant  de  mourir,  au  P.  Potet 
|)0ur  qu'elle  fût  donnée  à  son  neveu.  Le  P.  Potet  remit  le  travail  au 
supérieur  de  la  maison  professe  des  Jésuites,  «  qui,  l'ayant  examiné  et 
y  ayant  trouvé  des  endroits  un  peu  délicats,  n'a  point  voulu  permettre 
qu'il  soit  imprimé,  et  même  la  duchesse  d'Aiguillon,  nièce  du  cardinal, 
qui  payoit  la  pension  de  l'auteur  et  lui  avoit  donné  tous  les  mémoires 
pour  cet  ouvrage,  l'ayant  demandé,  on  le  lui  refusa  »  (note  de  Philibert 
de  la  Mare  dans  H.  Chérot,  op.  cit.,  p.  401). 

4.  Foncemagne,  Lettre  sur  le  Testament  politique,  1764,  p.  142,  note. 
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qu'il  avait  pris  dans  les  mémoires  originaux  que  M"'"  d'Ai- 
guillon lui  avait  communiqués^.  »  Ont  encore  utilisé  le 
manuscrit  du  P.  Le  Moyne  :  l'abbé  René  Richard,  dans  son 
Histoire  de  la  vie  du  R.  P.  Joseph  Le  Clerc  du  Tremblay , 
capucin'^,  etM™*Thiroux  d'Arconville,  dans  sa  Vie  de  Marie 
de  Médicis^. 

Après  la  suppression  des  Jésuites  en  1763,  la  bibliothèque 
de  la  maison  professe  fut  vendue  en  1765  et  l'œuvre  du 
P.  Le  Moyne  disparut^.  La  plupart  des  manuscrits  passèrent 
dans  la  collection  Meerman  de  la  Haye,  de  là  en  Angle- 
terre, chez  sir  Thomas  Phillipps,  à  Cheltenham,  puis  h  la 
Bibliothèque  royale  de  Berlin.  Mais  les  investigations  faites 
n'ont  pas  permis  de  la  retrouver^.  Nous  ignorons  encore 
aujourd'hui  ce  qu'est  devenue  l'Histoire  du  P.  Le  Moyne, 
et,  à  vrai  dire,  la  perte  n'est  pas  extrêmement  considérable. 


IX. 

Conclusion  :  Richelieu  est  étranger  à  la  rédaction  de  ses 
prétendus  «  Mémoires  ».  Autorité  que  perd  ce  texte 
célèbre,  valeur  documentaire  qu'il  conserve. 

En  définitive,  le  document  connu  sous  le  nom  àe  Mémoires 
de  Richelieu  est  donc  bien  le  second  état  imparfait,  compi- 

1.  Le  P.  Giidet,  Hist.  de  Louis  XIII,  préface,  [>.  vu,  t.  II,  p.  «IG,  117, 
427;  t.  III,  p.  493,  543.  Le  P.  Griffel  cite  le  P.  Le  Moyne  jusqu'en  1635. 

2.  Paris,  1702,  2  vol.  in-12;  cf.  Fagniez,  le  P.  Joseph,  t.  I,  p.  25. 

3.  Paris,  1774,  3  vol.  in-8%  t.  I,  p.  xxii. 

4.  Dans  le  catalojiue  des  inanu-scrils  de  la  maison  professe  des  Jésuites 
dressé  au  moment  de  la  mise  en  vente,  les  volumes  du  P.  Le  Moyne  sont 
ainsi  décrits  :  «  Histoire  du  rèj^ne  de  Louis  XIII  |)ar  le  P.  Le  Moyne, 
jésuite.  3  vol.  in-fol.,  bien  copiés,  à  l'evception  de  la  lin,  cVsl-à-dire  du 
quart  du  dernier  volume  (\u\  est  d'une  autre  main  el  rempli  de  ratures. 
L'ouvrage  ne  va  que  jusqu'en  1637.  Le  P.  Grillet,  dans  la  préface  de  son 
Histoire  de  Louis  XIII,  témoigne  l'avoir  connu  »  {Calaloijus  manusa'ip- 
torum  codicum  coUegii  Clnromontfini  quein  excipil  Calalogus  inonu- 
scriplorum  doinus  profess.e  Parisiensis.  Parisiis,  1764,  t.  1,  j).  32,  n°  83 
[par  Clément  et  l{ré(|uignyj). 

5.  Les  catalogues  de  la  collection  Piiilli|)ps,  dans  la  mesure  où   il  est 
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lotion  encore  provisoire  et  ébauchée  de  pièces  d'archives, 
d'une  histoire  du  cardinal  qu'après  la  mort  du  ministre  la 
duchesse  d'Aiguillon  a  fait  entreprendre  pour  se  conformer 
aux  recommandations  de  son  oncle.  Aux  yeux  des  critiques 
du  xvn®  siècle  qui  ne  concevaient  le  genre  historique  «  (ju'à 
la  manière  de  Tite-Live,  de  Polybe  et  des  autres  anciens  », 
ainsi  que  le  dit  Pellisson,  pareil  travail  d'accumulation  de 
«  journaux,  de  relations  et  de  simples  mémoires  »  mal 
débrouillés,  avait  peu  de  valeur'.  De  là  le  minime  crédit 
qu'a  eu  au  xvii®  siècle  l'œuvre  de  Harlay  de  Sancy.  De  façon 
générale,  d'ailleurs,  ce  document  rentrait  dans  la  catégo- 
rie de  bien  d'autres  entreprises  similaires  du  temps.  Il  a  été 
composé  au  xvii''  et  au  xviii®  siècle  nombre  de  Mémoires 
mis,  de  la  même  sorte,  sous  le  nom  de  personnages  connus 
dont  on  utilisait  les  papiers  et  qui  n'y  étaient  pour  rien. 
Quand  Gui  Patin  écrivait,  le  13  novembre  1663  :  «  Nous 
avons  ici  un  libraire,  nommé  M.  Joli,  qui  imprime...  deux 
volumes  in-folio  qui  seront  les  Mémoires  liistoriques  de 
M.  le  duc  de  Nei>ers,  celui  qui  fut  en  Pologne  avec  Henri  III 
et  qui  mourut  l'an  1595...,  c'est  M.  de  Gomberville  qui  en 
a  pris  le  soin  et  qui  y  travaille  sur  les  mémoires  qui  lui  ont 

possible  de  les  suivre  tous,  ne  fournissent  rien  (voir,  entre  autres, 
H.  Omont,  Manuscrits  relatifs  à  l'histoire  de  France  conservés  dans 
la  bibliothèque  de  Sir  Thomas  Phillips  à  Cheltenham,  notices  som- 
maires. Paris,  A.  Picard,  1889,  in-8°).  C'est  dans  l'été  de  1887  que  la 
Bibliothèque  royale  de  Berlin  a  acquis  les  manuscrits  des  Jésuites  de 
Paris  dont  Sir  Thomas  Phillipps  avait  recueilli  la  plus  grande  partie  à 
la  vente  de  Meerinan  en  1824.  Le  catalogue  de  cette  collection,  qui  a  été 
dressé,  ne  donne  pas  non  plus  le  manuscrit  du  P.  Le  Moyne.  Cf.  Ver- 
zeichniss  der  von  der  kôniglichen  Bibliothek  zu  Berlin  erivorbenen 
Meerman-Handschriften  der  Sir  Thomas  Phillipps.  Berlin,  L.  Schade, 
1892,  in-4°. 

1.  Lettre  de  Pellisson  à  Colbert  de  1671  dans  Lettres  de  Colberl,  éd. 
Clément,  t.  V,  p.  531.  Il  propose  à  Colbert  d'écrire  l'histoire  de  la  der- 
nière guerre  :  «  Je  n'entendrois  pas  que  ce  fust  en  forme  de  journal,  ni 
de  relation,  ni  de  simples  mémoires...  qui  sont  tous  caractères  et  styles 
différents,  qu'il  faut  bien  distinguer;  ce  seroit  plutôt  comme  une  grande 
histoire  à  la  manière  de  Tite-Live,  de  Polybe  et  des  autres  anciens.  » 
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été  mis  entre  les  mains ^  »,  il  ne  faisait  que  décrire  exacte- 
ment, sous  d'autres  noms,  le  travail  de  Harlay  sur  les 
Mémoires  de  Richelieu. 

On  peut  dire  même  qu'il  n'y  a  presque  pas  de  Mémoires 
du  XVII®  siècle  qui  n'aient  eu  un  sort  analogue  h  celui  des 
Mémoires  attribués  à  Richelieu.  C'est  avec  les  papiers  que 
lui  avait  confiés  le  P.  Ange  de  Morlagne,  confident  du 
P.  Joseph,  que  Lepré-Balain  a  compilé  l'histoire  du  célèbre 
capucin  dans  les  mêmes  conditions  où  Harlay  a  compilé 
les  Mémoires  de  Richelieu^.  C'est  avec  les  papiers  du  duc 
d'Epernon  que  Girard,  secrétaire  de  celui-ci,  a  écrit  l'his- 
toire de  son  maître '5,  que  Videl  a  composé  celle  de  Lesdi- 
guières^.  Quels  Mémoires  du  temps  sont  l'œuvre  du  per- 
sonnage dont  ils  sont  censés  provenir?  Les  Mémoires  de 
Rohan  ont  été  écrits  par  son  secrétaire  Priolo^  lequel 
entreprendra  ensuite  les  Mémoires  de  Mazarin  qui  n'ont 
pas  été  achevés^.  Les  Mémoires  de  Henry,  duc  de  Montmo- 

1.  Lettres  de  Gui  Patin,  éd.  Réveillé-Parise,  t.  II,  p.  494. 

2.  Cf.  G.  Fagniez,  le  Père  Joseph,  t.  I,  p.  22. 

3.  Lettres  choisies  du  sieur  de  Balzac.  Paris,  1647,  in-8',  t.  II,  p.  596. 
Histoire  de  la  vie  du  duc  d'Epernon,  divisée  en  trois  parties  (signé  : 
Girard).  Paris,  A.  Courbé,  1655,  in-fol.  L'édition  de  1663  porte  :  par 
M.  Girard. 

4.  Histoire  de  la  vie  du  connétable  de  Lesdiguières,  par  Louis  Videl, 
Paris,  1638,  in-fol.  Voir  ce  qui  a  été  dit  plus  haut,  p.  55,  à  propos  de 
ces  œuvres  de  Videl  et  de  Girard. 

5.  «  Les  mémoires  du  duc  de  Rohan  que  Priolo  m'a  dit  avoir  compo- 
sés par  l'ordre  de  ce  duc  lorsqu'il  étoit  son  secrétaire...  »  (Brienne  le 
jeune,  Mémoires,  éd.  Bonnefon,  l.  I,  p.  4S).  Sainte-Beuve  a  relevé  les 
objections  qu'on  pouvait  faire  à  l'attribution  de  ce  texte  au  duc  de 
Rohan  {Causeries  du  lundi,  t.  XII,  p.  308,  320,  322).  Sur  Benjamin 
Priolo,  voir  :  Saint-Simon,  Mémoires,  éd.  de  Boislisle,  t.  I,  p.  184;  la 
publication  de  Tamizey  de  Larroque  dans  Archives  historiques  de  la 
Saintonge  et  de  l'Aunis,  1877,  p.  261  et  suiv.;  G.  Cheneau,  Vn  agent 
secret  de  Mazai-in,  B.  Priolo.  La  Rochelle,  1908;  C.  Normand,  De 
B.  Priolo  vità  et  striptis.  Lyon,  1883.  Malgré  son  nom  italien,  Priolo 
était  un  Français,  né  à  Saint-Jean-d'Angély  en  1602;  il  est  mort  à  Lyon 
en  1667. 

6.  Lettres  de  Priolo  à  ce  sujet  de  IGGl,  Archives  historiques  de  In 
Saintonge,  l.  IV,  p.  266.  Cf.  Lettres  de  Gui  Palin,  éd.  Réveillé-Parise. 
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renn/,  sont  de  Simon  Ducros^.  Les  Mémoires  du  cardinal 
de  la  Valette  ont  été  rédigés  par  son  secrétaire  Jacques 
Talon-,  ceux  du  duc  de  Bouillon  par  son  secrétaire  Jacques 
Langi^lade^.  Les  Mémoires  du  duc  d'Orléans  sont  d'AIgay 
de  Martignac^.  Les  Mémoires  de  Pontis  de  Thomas  du 
Fossé^.  Quand  les  Mémoires  de  La  Roche foucauld  p-drureni 
en  1662  et  eurent  tant  de  succès,  le  prétendu  auteur  et  plus 
tard  encore  ses  héritiers  durent  les  désavouer  comme  apo- 
cryphes*^. Le  cardinal  de  Richelieu  n'a  pas  échappé  h  la  loi 
commune  :  de  lui  aussi  des  Mémoires  ont  été  mis  sous  son 
nom  qui  ne  sont  pas  de  sa  main,  mais  de  celles  de  deux  obs- 
curs compilateurs.  Pareilles  pratiques  étaient  admises  au 

t.  II,  p.  77,  et  Archives  des  Affaires  étrangères,  France  891,  fol.  387  r°  : 
leUre  d'un  canne,  le  P.  Léon,  à  Mazarin,  relative  à  cette  histoire  du 
cardinal. 

1.  Ce  Ducros  était  de  Pézenas.  Cimber  et  Danjou,  Archives  curieuses, 
2'  série,  t.  IV,  p.  5  et  suiv. 

2.  Paris,  1771,  2  vol.  in-12,  préface.  C'était  un  ecclésiastique,  prieur 
de  Saint-Paul-aux-Bois,  qui,  secrétaire  du  clergé  de  France  en  1645, 
entra  à  l'Oratoire  en  1G48  et  y  mourut  en  1671. 

3.  Brienne  le  jeune,  Mémoires,  éd.  Bonnefon,  t.  III,  p.  .39. 

4.  Mémoires  (de  feu  M.  le  duc  d'Orléans)  contenant  ce  qui  s'est  passé 
en  France  de  plus  considérable  depuis  l'an  1608  jusqu'en  l'année  1636. 
Paris,  1685,  in-lî.  Cf.  Rapports  et  notices,  t.  I,  p.  258. 

5.  E.  Bourgeois  et  L.  André,  les  Sources  de  l'histoire  de  France,  1913, 
in-8°,  t.  Il,  p.  18. 

6.  La  Rochefoucauld  déclara  (Bibl.  nat.,  ins.  fr.  17046,  fol.  120,  Cf. 
La  Rochefoucauld,  Œuvres,  éd.  des  Grands  écrivains.  Hachette,  in-8°, 
t.  II,  p.  xiii)  :  «  Les  deux  tiers  de  l'écrit  qu'on  m'a  montré  et  que  l'on 
dit  qui  court  sous  mon  nom  ne  sont  ])oint  de  moi  et  je  n'y  ai  nulle  part; 
l'autre  tiers,  qui  est  vers  la  fin,  est  tellement  changé  et  falsifié  dans  toutes 
.ses  parties...  qu'il  n'y  a  pres(iue  rien  qui  soit  conforme  à  ce  que  j'ai  écrit 
sur  ce  sujet.  C'est  pourquoi  je  le  désavoue  comme  une  chose  qui  a  été 
supposée  par  mes  ennemis  ou  par  la  friponnerie  de  ceux  qui  vendent 
toute  sorte  de  manuscrits,  sous  quelque  nom  que  ce  puisse  être.  »  Cf. 
Catalogue  des  principaux  historiens,  dans  Saint-Réal,  Mélliade  pour 
étudier  l'histoire.  Paris,  1713,  in-12,  t.  Il,  p.  143.  L'ouvrage  attribué  à 
La  Rochefoucauld  eut  plus  de  seize  éditions.  Les  Mémoires  de  M.  de  la 
Chastre,  publiés  en  1662  en  même  temps  que  ceux  de  La  Rochefoucauld 
{Mémoires  de  M.  D.  L.  R.  sur  les  brigues  à  la  mort  de  Louis  XIII,  les 
guerres  de  Paris  et  de  Guyenne  et  la  prison  des  princes...  Mémoires  de 
Monsieur  de  la  Chastre...  Cologne,  1662,  in-12),  seraient  de  G.  Girard, 
d'après  une  note  manuscrite  de  l'exemplaire  de  la  Bibliothèque  nationale. 
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xvii*^  siècle  :  elles  se  continueront  au  xvni'',  et  l'on  sait  à  quel 
point  Soulavie  développera  le  genre  ^.  En  1790,  le  Journal 
de  Paris  disait  des  Mémoires  authentiques  du  maréchal  de 
Richelieu  qui  venaient  de  paraître  :  «  Ces  Mémoires  sont-ils 
véritablement  du  maréchal  de  Richelieu  ?. . .  Le  maréchal  de 
Richelieu  conservoit  dans  ses  portefeuilles  de  nombreux 
matériaux  pour  l'histoire  des  événements  dont  il  a  été 
témoin  souvent  très  actif  pendant  soixante-dix  ans.  Ils  con- 
sistoient  en  renseignements  et  anecdotes  écrits  de  sa  main 
et  en  une  infinité  de  lettres,  pièces  originales  et  autres 
manuscrits  de  toute  espèce.  Les  Mémoires  qu'on  vient  de 
publier  ont  été  rédigés  en  grande  partie  d'après  ces  maté- 
riaux vraiment  précieux.  Mais,  quoiqu'on  l'y  fasse  parler  à 
la  première  personne,  ce  n'est  pas  lui  qui  les  a  rédigés  (on 
sait  qu'une  telle  besogne  ne  lui  convenoit  d'aucune  façon). 
C'est  M.  l'abbé  Giraud  de  Soulavie  qui  a  employé  trois  ans 
dans  sa  bibliothèque  à  faire  le  choix  de  tout  ce  qu'il  a  jugé 
utile  h  cette  entreprise  "2.  »  Presque  chaque  mot  de  ce  passage 
pourrait  s'appliquer  trait  pour  trait  aux  Mémoires  du  car- 
dinal de  Richelieu. 

Pourtant  on  ne  peut  pas  dire  littéralement  :  que  les 
Mémoires  de  Richelieu  soient  «  apocryphes  »,  ou  «  qu'ils  ne 
soient  pas  authentiques  ».  Leurs  auteurs  n'ont  pas  eu  la 
moindre  intention  de  nous  tromper.  Ce  ne  sont  pas  eux  qui 
ont  appelé  le  document  Mémoires  de  Richelieu  et  ce  ne  sont 
pas  eux  qui  ont  dit  que  ce  fut  le  cardinal  qui  les  eût  écrits. 
Ils  se  sont  bornés  à  préparer  une  histoire  du  ministère  de 
Richelieu  le  moins  mal  qu'ils  ont  pu  :  leurs  intentions  étaient 
modestes  et  honnêtes  ;  c'est  nous  qui  nous  sommes  trompés 
nous-mêmes  :  c'est  à  nous  à  réformer  notre  jugement, 

La  conclusion  s'im[)osedonc.  Richelieu  étant  entièrement 
étranger  à  la  rédaction  du  texte  actuel  des  Mémoires  faus- 

1.  Voir,  à  ce  sujet,  l'inléressante  introduction  de  A.  de  Boislisie  aux 
Mémoires  nuthentù/iics  du  maréchal  de  liichvUeu,  1918,  in-8°,  p.  xv. 

2.  Journal  de  Paris,  1790,  1"  semestre,  p.  ôG'î. 
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sèment  publiés  sous  son  nom,  le  document  perd,  par  con- 
séquent, l'autorité  considérable  qu'il  tenait  de  la  personna- 
lité de  son  illustre  auteur.  Sauf  le  cas,  difficile  à  déterminer, 
à  défaut  du  document  original,  où  nous  nous  trouvons,  vrai- 
semblablement, en  présence  de  copies  de  pièces  émanant  du 
cardinal  lui-même,  les  jugements  des  Mémoires  sont  sujets  h 
caution  comme  pouvant  provenir  d'individualités  médiocres 
et  non  qualifiées.  Dans  l'hypothèse  même  de  transcriptions 
d'une  pièce  émanant  de  Richelieu,  que  savons-nous,  si  nous 
ne  pouvons  confronter  avec  l'original,  de  la  mesure  dans 
laquelle  cette  pièce  aura  été  corrigée,  transformée,  peut-être 
dénaturée,  soit  qu'elle  ait  été  mal  comprise,  soit  qu'elle  ait 
été  maladroitement  modifiée,  soit  qu'on  nous  la  présente 
de  façon  tendancieuse,  incomplète  ou  tronquée?  Tout 
devient  dès  lors  incertain  et  sujet  à  doute.  En  bonne  cri- 
tique, on  ne  saurait  plus  se  servir  des  Mémoires  de  Riche- 
lieu qu'avec  des  précautions. 

Néanmoins,  ils  gardent  une  valeur  documentaire.  Ils  ont 
été  composés  au  moyen  de  pièces  originales  dont  beaucoup 
ont  disparu.  Ils  contiennent  de  précieuses  notes  de  Riche- 
lieu rédigées  en  vue  des  Mémoires,  nous  l'avons  dit.  On  y 
voit  des  traces  de  lettres  personnelles  de  Louis  XIII  à  Riche- 
lieu, de  mémoires  importants,  des  correspondances  de 
valeur'.  Nous  avons  dit  que,  dans  le  manuscrit  A,  ces  docu- 
ments ont  été  transcrits  bout  à  bout,  puis  barrés  par  Sancy. 
On  les  retrouve  intacts  sous  les  corrections  de  l'évêque  de 
Saint-Malo,  mine  précieuse,  et  Avenel  ne  s'est  pas  fait 
faute  de  venir  y  reprendre  des  lettres  de  Richelieu,  bien 
qu'il  n'ait  pas  tout  recueilli.  De  même  que  l'historien  doit 
aujourd'hui  revoir  le  manuscrit  A  pour  examiner  les  docu- 

1.  Le  compilateur  fait  mention  de  lettres  autographes  écrites  par 
Louis  XIII  à  Richelieu  qui  n'ont  pas  été  toutes  retrouvées  [Mémoires  de 
Richelieu,  éd.  Michaud,  t.  I,  p.  405;  t.  II,  p.  151,  etc.).  Ceci  s'ajoute  à 
ce  qui  a  été  dit  plus  haut  que  ce  compilateur  a  eu  entre  les  mains  les 
documents  les  plus  intimes  et  les  plus  précieux. 
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ments  qui  y  sont  contenus  sous  les  «  cancels  »  de  Sancy,  de 
même,  quoique  avec  plus  de  difficulté,  il  devra,  h  travers 
les  Mémoires  de  Richelieu,  tacher  de  reconnaître  les  pièces 
importantes  qui  s'y  dissimulent  et  dont  il  n'a  pas  l'origi- 
nal ou  la  copie  ailleurs.  Une  étude  a  pu  être  faite,  h  propos 
du  (f  Projet  de  l'histoire  des  affaires  d'Italie  de  l'année 
1639  »,  sur  la  proportion  du  texte  provenant  de  Harlay  de 
Sancy,  que  contenait  ce  morceau  détaché,  par  rapport  aux 
documents  originaux  simplement  transcrits  par  lui.  On  a 
trouvé  1,732  lignes  de  documents  contre  962  lignes  éma- 
nant de  l'évêque  de  Saint-Malo '.  A  supposer  que  la  pro- 
portion soit  la  même  pour  l'ensemble  des  Mémoires,  ceux-ci 
contiendraient  environ  deux  tiers  de  copies  de  documents 
et  un  tiers  de  rédaction  de  Harlay,  sans  compter  que  là  où 
Harlay  tient  la  plume  il  analyse,  résume  ou  interprète  des 
pièces  qu'il  a  sous  les  yeux.  On  voit  quelle  source  demeu- 
reraient les  Ménioires  si  les  documents  qu'ils  renferment 
n'étaient  pas  déformés  de  façon  suspecte  comme  ils  l'ont 
été  dans  plus  d'un  cas. 

Bien  que  les  Mémoires  de  Riclielieu  ne  soient  donc  pas  du 
cardinal,  nous  ne  croyons  pas  cependant  qu'il  y  ait  lieu  de 
changer  le  titre  sous  lequel  ils  sont  désignés.  Nous  sommes 
habitués  à  celui-ci;  aucun  autre  ne  serait  satisfaisant.  Il 
demeurerait  entendu  (|ue,  comme  pour  les  Mémoires  ana- 
logues du  temps,  le  cardinal  n'en  serait  pas  l'auteur  et  il 
suffirait  d'éviter  des  formules  telles  que  celle-ci  :  «  Riche- 
lieu dit  dans  ses  Mémoires...  »,  ce  qui  ne  serait  pas  sur. 

Pour  finir,  comment  expliquer  que  pareille  question, 
aussi  capitale  dans  l'historiographie  française  du  xvii*^  siècle 
et,  de  façon  générale,  dans  la  critique  des  sources  de  l'his- 
toire de  France^,  soit  demeurée  jusqu'à  ce  jour  à  ce  point 

1.  Dans  lUipporls  et  notices,  i.  I,  j).  121  et  suiv. 

2.  Avenel  a  écril  on  effet  {Journal  des  Saronls,  1858,  p.  154)  :  «  Les 
Mémoires  de   llirhelicu   doivent  Hre  considérés  comme  la  principale 
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incertaine  et  la  solution  du  problème  aussi  ignorée?  Ne 
pouvait-il  venir  h  l'esprit  des  historiens  un  peu  familiarisés 
avec  le  labeur  extraordinaire  qu'a  dû  donner  Richelieu 
pendant  son  ministère,  surtout  durant  la  guerre  de  Trente 
ans.  et  les  préoccupations  qu'il  a  eu  à  subir  presque  sans 
discontinuité,  qu'il  était  dans  l'impossibilité  matérielle  et 
morale  de  donner  ses  soins  h  une  œuvre  comme  celle  de 
SCS  Mémoires,  et,  i'eût-il  fait,  les  mômes  historiens,  non 
moins  familiarisés  avec  les  exigences  du  cardinal  relative- 
ment à  la  correction  de  tout  ce  qui  s'écrivait  dans  son  cabi- 
net, pouvaient-ils  penser  que  Richelieu  eût  accepté  une 
œuvre  aussi  défectueuse  que  celle  qui  a  été  produite? 
A.  Ghampollion-Figeac  et  Sainte-Beuve  se  sont  presque 
posé  la  question'.  Nous  n'aurions  pour  y  répondre  qu'à 
reprendre  le  mot  de  Montaigne  :  «  Il  y  a  du  malheur  d'en 
être  là  que  la  meilleure  touche  de  la  vérité  ce  soit  la  mul- 
titude des  croyants  en  une  presse  où  les  fols  surpassent,  de 
tout,   les   sages,   en  nombre.   C'est  chose   difficile   de   se 

source  et  le  document  capital  de  l'histoire  de  ce  grand  ministre,  ainsi 
que  de  celle  du  règne  de  Louis  XIII.  )>  Pour  juger  de  l'autorité  hors  ligne, 
jusqu'à  aujourd'hui,  de  ce  texte  pour  notre  histoire,  autorité  due  à  ce  que 
Richelieu  en  était  considéré  comme  l'auleur,  il  n'est  que  de  lire  le  compte- 
rendu  donné  par  G.  Fagniez  du  travail  de  L.  Delavaud  {Quelques  colla- 
borateurs de  Richelieu)  dans  la  Revue  d'histoire  de  l'Église  de  France 
(juin  1920,  t.  VI,  n"  31,  p.  188).  G.  Fagniez  estime  que  l'étude  des  élé- 
ments dont  se  composent  les  Mémoires  de  Richelieu  n'a  qu'un  intérêt 
relatif,  le  fait  que  le  cardinal  les  a  acceptés  et  insérés  dans  son  œuvre 
suffisant  pour  leur  donner  une  valeur  historique  entière.  Ces  éléments, 
dit-il,  ne  peuvent  être  inexacts,  puisque  Richelieu  les  a  tenus  pour  vrais 
et  «  qu'il  était  lui-même  l'homme  le  mieux  informé  du  royaume...  Il  n'y 
aurait  pas  admis  autre  chose  ([ue  ce  qu'il  considérait  comme  la  vérité 
historique...  Il  n'y  a  pas  dans  cet  ouvrage,  entre  Richelieu  et  nous,  de 
personnes  interposées...  tout  est  de  lui  parce  qu'il  a  tout  approuvé,  tout 
fait  sien.  » 

1.  A.  Champollion-Figeac,  dans  Mémoires  de  Mathieu  Mole.  Paris, 
1857,  in-S",  t.  IV,  p.  lxxv.  Sainte-Reuve,  Causeries  du  lundi,  t.  VII, 
p.  249.  «  On  a  pu  se  demander  déjà,  et  j'ai  entendu  faire  l'objection, 
comment  Richelieu  trouva-t-il  le  temps  d'écrire  ses  i/emoircs  et  sont-ils 
bien  en  ell'et  tout  entiers  de  lui?  »  Mais  Sainte-Beuve,  s'il  pressent  le 
problème,  s'arrête  un  peu  inquiet  au  seuil  et  ne  s'engage  pas. 
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résoudre  son  jugement  contre  les  opinions  communes.  La 
première  persuasion,  prise  du  sujet  même,  saisit  les  simples, 
de  là  elle  s'espand  aux  habiles  sous  l'autorité  du  nombre 
et  ancienneté  des  témoignages...  C'est  merveille  de  com- 
bien vains  commencements  et  frivoles  causes  naissent  ordi- 
nairement si  fameuses  impressions  !  Cela  même  en  empêche 
information,  car,  pendant  qu'on  cherche  des  causes  et  des 
fins  fortes  et  poisantes  et  dignes  d'un  si  grand  nom,  on  perd 
les  vraies  et  elles  échappent  de  noslre  vue  par  leur  peti- 
tesse 1  !  » 

1.  Montaigne,  Essais.  Paris,  Abel  L'Angelier,  1600,  p.  10G6  (livre  III, 
ch.  xii).  On  pourrait  appliquer  aussi  aux  Mémoires  le  mot  plus  sévère 
que  Voltaire  a  écrit,  —  inevacteinent  d'ailleurs,  —  au  sujet  du  Tcsla- 
meul  politique  (dans  Œuvres  complètes,  éd.  Garnier,  t.  XXIU,  p.  454). 


XIX. 
L.  DELAVAUD. 


QUELQUES  REMARQUES 

SUR  LA  QUESTION    DE   L'AUTHENTICITÉ 

DES  MÉMOIRES  DE  RICHELIEU. 


I. 

Dans  le  rapport  que  j'adressais  au  Comité  de  publication 
de  la  Société  de  l'histoire  de  France,  le  l*^'  avril  1913,  sur 
le  programme  de  travail  des  éditeurs  des  Mémoires  et  sur 
les  conditions  dans  lesquelles  devait,  à  mon  avis,  se  pour- 
suivre l'édition  dont  j'avais  assumé  les  fonctions  de  com- 
missaire responsable,  je  disais  combien  il  me  paraissait 
désirable  que  les  érudits  experts  en  la  connaissance  du 
temps  de  Richelieu  voulussent  bien  apporter  leur  collabo- 
ration aux  Rapports  et  notices,  où  prennent  place  les  dis- 
sertations développées  ne  pouvant  figurer  dans  les  volumes 
des  Mémoires,  et  nous  aider  ainsi  à  préparer  les  solutions 
des  problèmes  relatifs  à  l'élaboration,  à  la  composition  et 
aux  sources  des  Mémoires.  «  Ces  collaborations  occasion- 
nelles, ajoutais-je,  auraient  cette  heureuse  conséquence  de 
mettre  la  Société  à  même  de  profiter  et  de  s'honorer  du 
concours  de  tous  ceux  qui  doivent  s'intéresser  à  la  bonne 
exécution  de  notre  entreprise,  sans  que  celle-ci  perdît  cette 
uniformité  de  méthode  et  cette  continuité  de  direction 
qu'on  a  voulu  lui  garantir.  Elle  inspirerait  aussi  un  intérêt 
particulier  à  un  nombre  de  plus  on  plus  grand  de  nos  con- 

13 


194  MÉMOIRES  DE  RICHELIEU. 

frères  et  s'achèverait  avec  une  vitalité,  si  je  puis  dire,  dont 
les  travaux  de  la  sévère  érudition  peuvent  être  doués  lors- 
qu'ils sont  poursuivis  par  des  hommes  que  la  découverte 
de  la  vérité  passionne'...  » 

C'est  dire  avec  quelle  joie  le  Conseil  et  le  Comité  de 
publication  ont  accueilli  l'offre  que  nous  a  faite  M.  L.  Ba- 
tiffol  de  nous  donner  la  primeur  des  recherches  qu'il  pour- 
suivait depuis  plusieurs  années  sur  l'histoire  de  l'élabora- 
tion et  de  la  composition  des  Mémoires.  Nous  devions  voir 
dans  son  offre  une  preuve  de  son  estime  pour  l'œuvre 
accomplie  par  les  éditeurs  et  le  prélude  d'une  de  ces  dis- 
cussions passionnées,  mais  courtoises,  qui  vivifient  nos 
paisibles  études.  Notre  reconnaissance  fut  d'autant  plus 
grande  que  ses  conclusions  étaient  neuves  et  hardies,  tout 
en  ayant  comme  point  de  départ  la  découverte  capitale  due 
à  l'un  des  éditeurs.  Reprenant  les  textes  et  les  arguments 
dont  ceux-ci  avaient  déjà  usé  et  adoptant  la  thèse,  si  heu- 
reusement établie  par  M.  Robert  Lavollée  et  qui  avait 
trouvé  jadis  plus  de  détracteurs  que  d'adhérents,  sur  l'at- 
tribution h  Harlay  de  Sancy  de  la  rédaction  des  Mémoires, 
notre  nouveau  collaborateur  complétait  cette  découverte 
par  une  autre  non  moins  importante,  c'est  que  Sancy 
n'avait  pu  faire  son  travail  qu'après  la  mort  de  Richelieu. 
Si  quelques-uns  d'entre  nous  avaient  peine  à  admettre 
sans  réserve  cette  thèse,  de  même  que  celle  de  M.  R.  La- 
vollée avait  provoqué  d'autres  réserves,  l'argumentation 
n'en  semblait  pas  moins  très  vigoureuse  et  les  conclusions 
à  en  tirer  dignes  d'être  prises  en  considération. 

Certains  s'en  effrayaient  peut-être  un  peu,  se  demandant 
si  cette  découverte  ne  devait  pas  avoir  pour  conséquence 
d'enlever  toute  autorité  aux  Mémoires,  h  ces  «  prétendus 
Mémoires  »,  ces  «  faux  Mémoires  »,  comme  l'a  dit  récem- 
ment M.  Batiffol  dans  un  article  retentissant  de  la  Revue 

1.  Rapports  et  notices  sur  l'édition  des  Mémoires  du  cardinal  de 
Richelieu,  t.  II,  p.  20. 
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des  Deux  Mondes^,  qui  semble  assimiler  cet  écril  tout  au 
plus  aux  œuvres  de  Soulavie^,  pour  ne  pas  dire  h  celles  de 
Courtilz  de  Sandras  :  «  Erreur  mystifiante  dont  la  persis- 
tance pendant  plus  d'un  siècle  fera  la  surprise  des  critiques 
futurs.  »  Les  Mémoires  seraient-ils  l'œuvre  de  faussaires 
ou  de  mystificateurs  que,  tout  en  regrettant  l'erreur  com- 
mise et  le  temps  perdu  à  la  publication  et  au  commentaire 
de  ce  «  faux  »,  le  Conseil  n'aurait  pas  hésité  à  accueillir 
et  à  saluer  la  découverte  de  la  vérité,  au  risque  de  déclarer 
vaine  notre  entreprise.  Heureusement,  M.  Batiffol,  moins 
sévère  alors  dans  l'étude  qu'il  nous  offrait  qu'il  ne  l'a  été 
dans  des  articles  destinés  à  un  autre  public,  prenait  alors  la 
peine  de  nous  rassurer  en  termes  très  nets  et  aussi  modérés 
que  courtois  contre  les  conclusions  excessives  que  nous 
avons  depuis  lors  trouvées  sous  sa  plume.  Les  lecteurs  des 
Rapports  et  notices  n'ont  qu'à  se  reporter  aux  pages  183- 
189  du  présent  volume,  au  chapitre  ix  de  la  notice  de 
M.  Batiffol,  intitulé  :  «  Autorité  que  perd  ce  texte  célèbre, 
valeur  documentaire  qu'il  conserve  »,  et  remarquer  parti- 
culièrement ces  mots  :  «  On  ne  peut  pas  dire  littéralement 
que  les  Mémoires  de  Richelieu  soient  apocryphes  ni  qu'ils 
ne  soient  pas  authentiques...  »  Les  conclusions  de  l'étude 
que  M.  Batiffol  a  remise  à  la  Société  et  que  nous  avons  le 
plaisir  de  publier,  élude  d'un  caractère  scientifique,  ne 
sont-elles  pas  dépassées  ou  tout  au  moins  très  formelle- 
ment accentuées  par  celles  qu'il  a  écrites  pour  le  grand 
public  qui  lit  la  Revue  des  Deux  Mondes?  Il  renvoie, 
d'ailleurs,  les  lecteurs  de  son  article  de  la  Re^>ue  qui 
seraient  curieux  de  vérifier  l'exactitude  de  ses  assertions 
aux  documents  indiqués  dans  le  méjnoire  (|iril  nous 
réservait  et  à  l'argumentation  qui  y  est  développée.  Les 

1.  Les  Faux  Mémoires  de  Richelieu  (Revue  des  Deux  Mondes  du 
15  avril  1921,  p.  894). 

2.  M  Presque  clia((up  mol  de  ce  passage  (sur  les  Mémoires  du  maréchal 
de  Richelieu)  pourrait  s'appliciucr  trait  pour  trait  aux  Mémoires  du  car- 
dinal de  Richelieu  »  (p.  187). 
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abonnés  de  la  Ref'iie  seraient  peut-être  fondés  à  se  plaindre 
plus  que  les  nôtres,  puisque  à  eux  l'auteur  demande  de  le 
croire  sur  parole.  C'est  à  nous,  tout  de  même,  qu'il  a 
réservé  l'honneur  de  publier  l'étude  scientifique  à  laquelle 
il  attache  évidemment  plus  d'importance  qu'à  un  article 
de  vulgarisation. 

Notre  reconnaissance  envers  lui  doit-elle  être  diminuée 
par  le  fait  que  la  primeur  d'une  découverte  capitale  qui 
nous  étaitofferte  ne  nous  aurait  finalement  pas  été  donnée? 
Les  conclusions  de  cette  étude  ont  été  tout  d'abord,  avant 
notre  publication  (retardée  en  raison  des  circonstances 
trop  connues  de  tous  ceux  qui  ont  actuellement  à  faire 
imprimer  une  revue),  communiquées  à  l'Académie  des 
sciences  morales  et  politiques,  ainsi  qu'aux  lecteurs  du 
Temps,  de  la  Revue  des  Deux  Mondes  et  d'autres  pério- 
diques sans  doute.  Je  le  dis  franchement,  des  esprits  cha- 
grins seuls  pourraient  se  plaindre  que  ces  révélations  par- 
tielles déflorent  la  découverte  que  M.  Batiffol  nous  faisait 
l'honneur  de  placer  sous  l'égide  de  la  Société.  Je  soutien- 
drais, au  contraire,  que  notre  confrère  ne  pouvait  nous 
rendre  un  plus  grand  service,  et  que  c'est  un  de  ses  meil- 
leurs titres  h  notre  gratitude,  et  même  à  celle  de  Riche- 
lieu. Car,  il  faut  bien  l'avouer,  les  travaux  de  l'érudition 
s'accomplissent  dans  l'ombre,  loin  du  public  qui  ne  s'y 
intéresse  guère.  Ce  n'est  pas  la  mémoire  du  Cardinal  qui 
occupe  les  pensées  des  lecteurs  des  journaux  ni  même  des 
revues;  son  histoire  a  moins  d'attrait  pour  eux  que  le  récit 
d'un  crime  mystérieux  ou  de  l'un  des  derniers  scandales. 
Son  nom  ne  vole  pas  sur  les  lèvres  des  hommes,  et  les 
nôtres  encore  moins.  M.  Batiffol,  qui  n'est  pas  moins  éru- 
dit  que  les  plus  savants  de  nos  confrères,  a  su  rendre  les 
résultats  de  ses  recherches  accessibles  à  tout  homme  ayant 
quelques  notions  de  l'histoire  du  xvii^  siècle.  Il  a  le  don 
du  récit  pittoresque,  un  talent  d'exposition  et  un  style  qui 
plaisent  au  delà  des  cercles  étroits  où  sont  généralement 
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confinés  les  travaux  historiques.  Les  lecteurs  savent  gré  à 
un  homme,  dont  un  appareil  très  imposant  de  notes  leur 
garantit  la  documentation,  de  savoir  leur  plaire.  N'est-ce 
pas  une  heureuse  chance  pour  nous,  et  même  pour  le  feu 
Cardinal,  d'être  associés  à  la  vogue  dont  jouit  si  heureuse- 
ment et  si  légitimement  M.  Batiffol? 

Aurions-nous  jamais  pu  espérer,  si  nous  étions  restés 
livrés  à  nous-mêmes,  que  nos  recherches  fussent  amenées 
en  plein  soleil,  comme  elles  l'ont  été  par  notre  nouveau 
collaborateur?  C'est  un  rayon  de  gloire  qui  est  ainsi  pro- 
jeté sur  les  noms  de  ceux  qui,  confinés  dans  les  biblio- 
thèques, s'étaient,  avant  que  ne  parût  M.  Batiffol,  occupés 
de  Richelieu  et  des  «  faux  Mémoires  »,  depuis  Fonce- 
magne,  illustre  dans  le  monde  de  l'érudition,  mais  dont  le 
nom  n'aurait  certainement  jamais  été  imprimé  dans  les 
journaux  ni  les  revues  lus  des  gens  du  monde  s'il  n'avait 
été  l'auteur  initial  de  l'erreur  découverte  par  M.  Batiffol; 
depuis  la  pauvre  M"'®  Thiroux  d'Arconville^  qui  semble 
bien  devoir  porter  la  responsabilité  de  cette  histoire,  jus- 
qu'à d'éminents  contemporains  qui  ont,  tels  des  moutons 
de  Panurge,  suivi  l'erreur  commune  :  deux  seulement, 
M.  le  baron  de  Courcel  et  M.  Hanotaux,  sont  universelle- 
ment connus  parce  qu'ils  ont  porté  le  principal  effort  de 
leur  activité  sur  un  autre  terrain  que  celui  de  l'érudition. 
Mais  nos  autres  confrères,  quel  gré  ne  doivent-ils  pas  savoir 
à  M.  Batiffol  de  traiter  sur  le  forum  les  mêmes  questions 
qu'eux  et  même  de  contredire  leurs  conclusions?  Nous 
contredire,  c'est  affirmer  jiotre  existence  :  c'est,  avouons-le 
modestement,  faire  savoir  au  grand  public  qu'il  y  a  de 
nouveaux  éditeurs  des  Mémoires.  Ce  public,  séduit  par  la 
verve  de  M.  Batiffol,  saura  qu'il  y  a  une  «  question  Riche- 

1.  Pourquoi  M.  Balift'ol  l'appelle-t-il,  dans  son  article  (\p  la  Revxe.  des 
Deux  Mondes,  à  deux  reprises,  «  Thiroux  d  Arconville  »,  comme  s'il 
s'agissait  d'un  (^rudil  mérilanl  moins  d'indulgence  (|n'une  femme  ayant 
du  goût  pour  l'histoire.  Sim]>le  lapsus  calami. 
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lieu  »,  tranchée,  il  est  vrai,  contre  ces  éditeurs  par  le  bril- 
lant polémiste  qu'est  M.  Batiffol.  Pour  cela  ils  ne  doivent 
pas  lui  ménager  leur  reconnaissance,  alors  même  que 
nous  serions  un  peu  tentés  de  lui  reprocher  de  leur  avoir 
insuffisamment  rendu  justice,  jusque  dans  te  mémoire 
documenté  qu'if  nous  a  donné,  à  plus  forte  raison  dans 
l'article  de  la  Re^>ue  des  Deux  Mondes,  où  ils  ne  sont 
désignés  qu'en  passant'.  Mon  estime  et  ma  sympathie  pour 
M.  Batiffol  sont  trop  grandes  pour  que  je  ne  sois  pas  arrivé 
facilement  à  dissiper  cette  impression  que  j'avais  eue  tout 
d'abord,  et  h  lui  être  tout  spécialement  reconnaissant  de  la 
part  trop  grande  que,  dans  le  mémoire  publié  ci-dessus,  il 
lait  à  mes  propres  études.  Plus  modestes  pour  eux-mêmes 
que  je  ne  le  suis  pour  eux  et  habitués  au  désintéressement 
de  Térudit  qui  trouve  sa  récompense  dans  l'effort  accom- 
pli, ceux  des  éditeurs  qui  vivent  et  travaillent  encore  pour 
la  gloire  du  seul  Richelieu  se  contenteront  du  satisfecit 
qu'il  leur  donne  aimablement  et  se  réjouiront  qu'il  ait,  lui 
aussi,  travaillé  pour  le  Cardinal  et  ait  mérité  l'heureuse 
fortune  de  parler  de  lui  d'une  tribune  plus  en  vue  qu'ils 
ne  le  font.  Cela  seul  importe  que,  grâce  à  l'activité  de 
notre  savant  confrère,  ses"  lecteurs  s'intéressent  à  Richelieu 
et  aux  «  faux  Mémoires  »,  et  que  peut-être  quelques-uns 
d'entre  eux  aient  la  curiosité  de  prendre  en  mains  notre 
recueil  de  Rapports  et  notices  pour  y  chercher  tout  d'abord 
le  mémoire  de  M.  Batiffol  et,  qui  sait,  —  il  faut  toujours 
l'espérer,  —  feuilleter  les  études  de  nos  autres  confrères. 
Ceux  qui  ne  craindront  pas  cette  peine,  tout  en  conser- 
vant leur  admiration  pour  I  érudition  et  l'ingéniosité  de 

1.  «  Michaud  et  Poujoulat  n'eurent  pas  l'idée  de  vérifier  une  attribu- 
tion désormais  indiscutable.  Aujourd'hui  les  éditeurs  actuels  de  la  publi- 
cation en  cours  des  Mémoires  ont  pensé  de  niéine.  Ces  éditeurs  cons- 
tatent bien,  dans  des  études  consciencieuses  et  attentives,  les  difficultés 
que  présente  l'examen  critique  des  Métnoires;  mais  qui  eût  osé  conce- 
voir l'idée  d'émettre  un  doute  sur  l'attribution  à  Richelieu  d'une  œuvre 
universellement  reconnue  comme  étant  de  lui?  » 
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M.  Balifibl,  constateront  à  son  honneur  que  les  conclusions 
de  son  mémoire  sont  un  peu  moins  nettes  que  celles  de 
ses  articles  de  presse;  que,  se  trouvant  plus  près  des  docu- 
ments, il  a  formulé  des  réserves,  exprimé  des  doutes  très 
légitimes,  admis  des  distinctions,  toutes  choses  que  ne 
peuvent  soupçonner  ceux  qui  se  bornent  à  la  lecture  de 
l'article  de  la  Re^>ue  des  Deux  Mondes. 

Il  serait  difficile  de  ne  pas  faire  cette  remarque;  mais  il 
serait  injuste,  même  de  la  part  de  ceux  qui  ont  davantage  le 
scrupule  de  s'en  tenir  aux  textes,  au  point  de  se  contenter 
presque  de  les  reproduire  sans  en  tirer  de  conclusions, 
d'en  faire  grief  h  M.  Batiffol.  Celui  qui  veut  écrire  l'his- 
toire, au  lieu  de  se  borner  h  en  recueillir  les  matériaux,  est 
forcément  tenté,  je  ne  voudrais  pas  dire  d'attirer  les  textes 
vers  sa  thèse,  mais  de  les  saisir  sous  un  certain  angle.  S'il 
a,  comme  tout  historien  devrait  l'avoir,  un  peu  d'imagina- 
tion, ainsi  que  le  don  du  style  et  de  la  composition,  il 
risque  d'aller  un  peu  plus  loin  dans  ses  conclusions  que 
lorsqu'il  rédige  un  mémoire  de  pure  érudition.  C'est  la 
rançon  de  son  talent  même  ! 

Puis  comment  n'avoir  pas  de  sympathie  pour  cette  ardeur 
que  met  un  auteur  à  exposer  ses  découvertes,  à  établir  une 
thèse  nouvelle  sur  un  sujet  dont  l'immense  majorité  de 
nos  contemporains  se  désintéresse?  Cette  vivacité  légitime 
bien  un  peu  d'exagération.  Elle  nous  reporte  heureusement 
à  l'époque  où  les  discussions  des  érudils  mettaient  en  pré- 
sence des  hommes  se  passionnant  avec  désintéressement 
pour  d'autres  objets  que  ceux  qui  déterminent  les  passions 
de  nos  jours.  Je  suis  persuadé  que  nos  confrères  admirent 
ces  sentiments  et  les  partagent,  comme  il  convient  à  tous  ceux 
qui  ont  fait  leur  principal  souci  de  la  solution  de  problèmes 
n'ayant  pas  d'intérêt  pratique  immédiat,  qu'il  s'agisse  de 
hautes  mathématiques,  d'astronomie,  d'archéologie,  d'his- 
toire. «  Ah!  pour  l'amour  du  grec  »,  non,  je  veux  dire 
pour  l'amour  de  la  vérité  historique,  ceux  qui  la  recherchent 
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soufTrinuent  volonliers  de  recevoir  quelques  horions.  Dans 
le  cas  actuel,  c'est  tout  plaisir  pour  eux  de  trouver  un  con- 
tradicteur courtois,  auquel  ils  ne  peuvent  reprocher  que 
d'avoir  le  même  culte  qu'eux,  avec  la  même  passion,  avec 
un  peu  d'intransigeance  aussi  :  c'est  un  défaut  de  croyant 
toujours  porté  à  soupçonner  l'hérésie. 

Au  demeurant,  ce  culte  rapproche  M.  Batiffol  et  les  édi- 
teurs plus  que  ne  les  séparent  des  divergences  plus  appa- 
rentes que  profondes.  Si  les  éditeurs  avaient  été  moins 
étrangers  qu'ils  ne  sont,  —  et  bien  à  tort,  —  à  la  préoccu- 
pation d'entretenir  le  grand  public  de  leurs  œuvres  et  de 
leurs  découvertes  historiques,  s'ils  avaient  compris  que 
ces  problèmes  sont  susceptibles  de  toucher  des  lecteurs 
plus  nombreux  que  ceux  de  nos  recueils  spéciaux,  si,  en 
conséquence,  ils  avaient  résumé  les  résultats  de  leurs  tra- 
vaux, il  y  a  un  an  ou  deux,  dans  la  presse  ou  dans  des 
revues  universellement  lues,  ils  auraient  éveillé  sans  aucun 
doute  chez  les  lecteurs  de  ces  périodiques  un  intérêt  som- 
meillant alors  pour  Richelieu.  Ils  auraient  montré  en 
lui  le  formidable  travailleur,  le  polémiste,  l'écrivain  tou- 
jours en  gestation  d'œuvres  qu'il  n'achevait  pas,  mais  qui 
devaient  servir  sa  politique,  recourant  à  d'innombrables 
collaborateurs,  rêvant  encore  plus  qu'il  n'exécutait.  Je  me 
suis  efforcé  de  le  montrer  ainsi  en  action,  mais  dans  un 
mémoire  ne  portant  que  sur  quelques  faits,  trop  incomplet 
donc,  en  même  temps  qu'il  était  trop  long,  trop  chargé  de 
détails  ne  pouvant  intéresser  que  les  spécialistes,  et  des- 
tiné, d'ailleurs,  à  eux  seuls.  Si  ce  mémoire  avait  été  réduit 
h  quelques  pages  tout  en  étant  complété  sur  les  points  que 
je  ne  touchais  pas,  et  s'il  avait  été  repris  et  présenté  au 
public  par  un  écrivain  ayant  certaines  qualités  auxquelles 
je  suis  étranger,  ne  fût-ce  que  du  fait  de  mes  occupations 
habituelles  et  surtout  de  celles  que  j'avais  lorsqu'il  fut  ter- 
miné et  publié,  il  aurait  pu  intéresser  le  grand  public  en 
lui  présentant,  dans  les  conditions  qui  lui  conviennent,  un 
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tableau  de  l'activilé  intellectuelle  île  Richelieu  et  de  sa 
méthode  de  travail ,  telle  que  nous  permettent  de  la 
reconstituer  les  recherches  des  érudits  contemporains  et 
tout  particulièrement  celles  des  éditeurs  des  Mémoires, 
qui  ont  renouvelé  un  chapitre  de  l'historiographie,  soit  dit 
sans  vouloir  rien  diminuer  de  la  légitime  réputation  de 
M.  BalifFol.  La  découverte  que  M.  Robert  Lavollée  a  faite 
de  la  part  prise  par  Harlay  de  Sancv  à  la  rédaction  des 
Mémoires  aurait  paru  aussi  sensationnelle  que  l'est  la 
découverte  de  M.  Baliffol  sur  la  date  de  cette  collabora- 
tion. Tout  bien  considéré,  les  résultats  auxquels  les  édi- 
teurs sont  parvenus  auraient  paru,  s'ils  avaient  été  révélés  à 
un  plus  large  public,  moins  insignifiants  que  ne  pourrait  le 
croire  le  lecteur  qui,  les  ignorant,  lit  l'article  de  M.  Ba- 
tiflfol  dans  la  Revue  des  Deux  Mondes  ou  même  la  méri- 
toire étude  qu'il  nous  a  réservée.  Leurs  conclusions  étaient 
moins  diflFérentes  qu'elles  ne  le  paraissent  de  celles  de 
M.  Batiffol,  qui  les  a  corrigées  sur  un  point  capital.  Il 
serait  le  premier  à  ne  pas  vouloir  que  l'on  considère  son 
œuvre  comme  prolem  sine  matre  creatam.  En  refaisant 
lui-même  avec  sa  conscience  habituelle  les  recherches  déjà 
faites  avant  lui  et  en  vérifiant  les  textes  déjà  connus,  il  n'a 
voulu  certainement  qu'établir  plus  solidement  la  démons- 
tration de  son  importante  découverte,  et  non  pas  donner 
l'impression  qu'avant  lui  tout  était  chaos.  Si  ses  écrits 
donnent  un  peu  cette  impression  inexacte  au  lecteur  trop 
superficiel  ou  mal  préparé,  à  peine  est-il  nécessaire  de  dire 
que  telle  n'était  pas  son  intention. 

II. 

Dégagée  de  tout  l'appareil  de  développements  pouvant 
paraître  parfois  peut-être  un  peu  touffus  à  des  critiques 
rigoureux  aimant  que  l'on  coure  plus  droit  au  but  dans 
l'exposé  et  la  démonstration  dune  thèse,   —  développe- 
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menls  dont  pourtant  Tinlérêt  est  grand  et  que,  d'ailleurs, 
de  nombreux  exemples  excusent,  —  dégagée  aussi  des 
pages  où  l'auteur  résume  ou  reproduit  un  peu  longuement 
(h  la  suite  de  recherches  et  de  vérifications  personnelles) 
ce  qui  avait  été  dit  ou  établi  déjà  dans  des  publications 
très  accessibles  h  tous,  et  notamment  par  les  éditeurs  et 
par  les  autres  collaborateurs  de  ces  Rapports  et  notices, 
l'étude  si  attachante  de  M.  BatiflFol  aurait  gagné  en  unité 
et  peut-être  aussi  en  force.  Réduite  h  l'établissement  de  ce 
qui  est  essentiel  et  capital  dans  sa  découverte,  elle  trouve- 
rait plus  difficilement  des  contradicteurs. 

Est-ce  diminuer  son  mérite  que  de  se  refuser  à  faire  de 
ses  longues  investigations,  suivies  d'une  découverte  reten- 
tissante, un  coup  de  tonnerre  dans  un  ciel  serein?  Cette 
découverte  marque  une  nouvelle  période  de  l'historiogra- 
phie de  Richelieu,  tout  comme  celle  de  M.  R.  LavoUée 
sur  la  collaboration  de  Sancy.  C'est  beaucoup.  Cela  fait 
grand  honneur  à  l'esprit  critique  de  M.  Batiffol,  comme  ses 
travaux  précédents  faisaient  grand  honneur  déjà  à  son  éru- 
dition, ainsi  qu'à  son  talent  de  composition  et  d'exposition 
et  à  son  style.  Il  serait  le  premier  à  s'indigner  si  ses  lec- 
teurs voulaient  lui  sacrifier  ses  devanciers  et  interpréter  au 
détriment  de  la  sincérité  professionnelle,  du  sens  critique 
ou  de  l'intelligence  de  ces  devanciers,  depuis  Foncemagne 
jusqu'aux  éditeurs  actuels,  quelques  jugements  dont  la 
forme  sévère  a,  sans  aucun  doute,  dépassé  sa  pensée, 
d'abord  dans  la  dissertation  que  nous  avons  eu  l'honneur 
et  la  joie  de  publier,  puis  dans  ses  autres  écrits. 

Si  certain  que  je  sois  que  certaines  phrases  ne  doivent 
pas  être  prises  au  pied  de  la  lettre  et  comme  l'expression 
d'une  condamnation  péremptoire  des  devanciers  et  des 
émules  de  M.  BatifiFol  et  qu'elles  sont  échappées  à  l'en- 
thousiasme d'un  érudit  qui  ne  voit  rien  de  plus  important 
au  monde  que  l'histoire  de  son  héros  (sentiment  bien  natu- 
rel et  vraiment  très  sympathique!),  à  l'ardeur  d'un  croyant 
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qui  a  foi  en  sa  découverte  el  qui  la  considère  comme  le 
couronnement  définitif  des  recherches  faites  depuis  cent 
cinquante  ans  par  ses  prédécesseurs,  de  ses  investigations 
personnelles  et  de  son  raisonnement  décisif,  à  l'entraîne- 
ment enfin  d'un  écrivain  qui  est  éloquent  comme  narra- 
teur et  comme  polémiste,  je  crois  impossible  de  ne  pas 
regretter  leur  sévérité  qui  peut  faire  illusion  aux  lecteurs 
sur  les  sentiments  de  notre  excellent  confrère. 

Il  me  semble  que  je  dois  le  faire  en  qualité  de  «  com- 
missaire responsable  »  du  dernier  volume  publié  et  de 
ceux  qui  sont  en  préparation,  et  en  souvenir  de  ceux  qui 
m'ont  précédé  dans  cette  tâche  flatteuse,  M.  J.  Lair  et 
M.  le  baron  de  Courcel,  comme  des  premiers  collabora- 
teurs de  la  nouvelle  édition  des  Mémoires  et  du  recueil 
des  Rapports  et  notices,  pour  ne  pas  parler  de  ceux  qui 
ont  part,  eux  aussi,  à  la  condamnation  un  peu  sommaire 
qui  termine  la  dissertation  de  M.  BatifiFol.  Se  demandant 
comment,  jusqu'à  lui,  tous  ces  historiens,  même  familiari- 
sés avec  l'histoire  de  Richelieu,  n'avaient  pas  même  eu 
l'idée  de  mettre  en  doute  l'authenticité  des  Mémoires, 
M.  Batiffol,  trop  courtois  pour  répondre  lui-même,  a,  spi- 
rituellement, recours  à  Montaigne  :  «  Il  v  a  du  malheur 
d'en  être  là  que  la  meilleure  touche  de  la  vérité  ce  soit  la 
multitude  des  croyants  en  une  presse  où  les  fols  surpassent, 
de  tout,  les  sages  en  nombre.  C'est  chose  difficile  de  se 
résoudre  son  jugement  contre  les  opinions  communes...  » 
Inutile  de  continuer  la  citation  que  nos  lecteurs  connaissent. 

Les  amis  de  l'histoire  seront  tous  reconnaissants  à  l'heu- 
reux chercheur  d'avoir  osé  aller  «  contre  l'opinion  com- 
mune ».  C'est  la  même  audace  (ju'a  eue  M.  R.  Lavollée 
lorsque,  pendant  plusieurs  années,  il  a  soutenu,  «  contre 
l'opinion  commune  »  (peut-être  même  contre  celle  de 
M.  Batiffol),  que  la  rédaction  des  Mémoires  était  due  à 
Harlay  de  Sancy.  Mais,  si  piquant  pourtant  qu'il  soit  de 
voir  que  tant  d'hommes  aussi  cminoiits,  tous  ceux  rjui  ont 
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étudié  la  vie  de  Richelieu  et  les  Mémoires  mis  sous  son 
nom,  ont  agi  en  simples  moutons  de  Pajiurge,  dois-je 
avouer  que  je  suis  un  peu  gêné  par  cette  constatation  iro- 
nique de  la  fausseté  du  jugement  de  plusieurs  générations 
d'historiens  et  qui  pourrait  tendre  à  affirmer  la  vanité  de 
toute  critique  historique,  pour  l'amusement  des  sceptiques, 
de  même  que  de  spirituels  publicistes  notent  les  fautes 
de  français  échappées  à  trop  de  membres  de  l'Académie 
française.  Disons  que  c'est  un  «  mot  »,  que  ce  n'est  pas 
une  sentence.  M.  Batiflfol  a  pris  trop  brillamment  place 
dans  la  critique  historique  pour  être  si  sceptique  sur  ses 
résultats  et  ses  habitudes.  Nous  avons  tous  tant  de  raisons 
d'être  indulgents  les  uns  pour  les  autres,  quelque  carrière 
que  nous  suivions! 

Si  son  appréciation  de  la  valeur  de  ses  devanciers  était 
vraiment  aussi  dédaigneuse  que  le  pourrait  faire  croire 
cette  citation  de  Montaigne,  ou  que  pourrait  le  faire  croire 
aussi  cette  phrase,  que  j'ai  déjà  citée,  de  son  article  de  la 
Revue  des  Deux  Mondes  sur  «  l'erreur  mystifiante  »  qui 
étonnera  la  postérité,  cela  témoignerait  d'une  injuste 
méconnaissance  de  la  valeur  des  travaux  et  de  la  rectitude 
du  jugement  des  hommes  qui  ont,  jusqu'à  lui,  étudié  et 
cité  les  Mémoires,  d'hommes  comme  l'éditeur  des  Lettres 
du  Cardinal,  Avenel,  comme  le  regretté  J.  Lair,  comme 
nos  contemporains  G.  Fagniez,  G.  Hanotaux,  et  tant 
d'autres,  y  compris  les  éditeurs  actuels,  eux  aussi  si  fami- 
liarisés avec  l'histoire  de  Richelieu.  Je  ne  crois  pas  que  ce 
soit  par  leurs  erreurs  de  critique  et  de  jugement  ni  en  qua- 
lité de  moutons  de  Panurge  qu'ils  feront  «  l'étonnement 
de  la  postérité  ». 

Cet  arrêt  rigoureux  serait  d'autant  plus  injuste  que,  pour 
le  motiver,  M.  Batiffol  reproche,  à  vrai  dire,  à  ses  devanciers 
une  erreur  qu'ils  n'ont  pas  tous  commise;  il  leur  attribue 
une  thèse  qu'ils  n'ont  pas  tous  soutenue  ou  qu'ils  n'ont 
adoptée  qu'avec  des  réserves.  11  n'a  pas  de  peine,  dans  ces 
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conditions,  h  les  condamner.  En  lisant  son  élude,  ceux  qui 
connaissent  les  travaux  des  autres  historiens  de  Richelieu 
et  particulièrement  le  recueil  des  Rapports  et  notices  publié 
par  la  Société  de  l'histoire  de  France  ont  parfois  l'impres- 
sion que  notre  éminent  et  vaillant  confrère,  parmi  les  portes 
qu'il  a  enfoncées,  en  a  trouvé  quelques-unes  qui  étaient 
tout  ouvertes.  Les  collaborateurs  de  la  nouvelle  édition  ne 
croient  pas  et  n'ont  pas  dit  que  le  Cardinal  avait  écrit  ni 
corrigé  d'un  bout  h  l'autre  les  Mémoires  mis  sous  son  nom  ; 
ils  ont  défini  sa  pari  de  collaboration  avec  moins  de  naïveté, 
non  sans  faire  des  distinctions  qu'impose  l'étude  des  textes, 
et  non  sans  émettre  prudemment  quelques  doutes.  Je 
reviendrai,  à  la  fin  de  cette  note,  sur  ce  point  lorsque  je 
comparerai  leurs  conclusions  à  celles  de  M.  Batiffol,  qui, 
lui-même,  fait  aussi,  dans  la  dissertation  publiée  ci-dessus, 
des  distinctions  et  des  réserves  sur  sa  propre  thèse,  mais 
qui,  dans  l'article  de  la  Revue  des  Deu.i  Mondes,  paraît 
condamner  bien  plus  nettement  les  «  faux  Mémoires  ». 

Il  m'est  d'autant  plus  aisé  de  parler  ainsi  qu'il  m'a  per- 
sonnellement traité  avec  indulgence,  tout  comme  les  seuls 
Champollion-Figeac  et  Sainte-Beuve,  qui  «  se  sont  presque 
posé  la  question  »  dont  la  solution  fait  honneur  h  notre 
confrère.  «  Sainte-Beuve,  s'il  pressent  le  problème,  s'ar- 
rête un  peu  inquiet  au  seuil  et  ne  s'engage  pas.  »  Le  grand 
critique  n'y  était  pas  préparé  spécialement  par  ses  études 
comme  M.  Batiffol  l'a  été  par  les  investigations  longues  et 
minutieuses  dont  tous  ceux  qui  l'ont  vu  travailler  peuvent 
rendre  témoignage.  On  comprend  donc  que  Sainte-Beuve 
n'ait  pas  eu  le  courage  «  de  résoudre  son  jugement  contre 
les  opinions  communes  »  (pour  rappeler  le  mot  de  Mon- 
taigne). 

Quant  à  moi,  qui  ai  consacré  ma  vie  à  d'autres  soins  que 
les  études  historiques,  non  sans  en  éprouver  quelque  nos- 
talgie, M.  Batiffol  a  bien  voulu,  à  plusieurs  reprises, 
noter,  avec  la  bienveillance  qu'il  a  toujours  aimablement 
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montrée  à  mes  rares  el  modestes  essais  historiques,  que 
j'avais  eu  des  doutes,  que  je  m'étais  posé  des  questions 
sans  aller  jusqu'à  tirer  des  eonclusions  de  faits  ou  de  docu- 
ments que  je  notais  (p.  76,  etc.).  Je  sens  le  prix  de  ces 
aimables  remarques,  et  je  l'en  remercie.  D'autres  ont  eu 
les  mêmes  doutes  et  la  môme  réserve  que  moi  et  auraient 
mérité  la  même  bienveillance. 

Si  nous  avions  été  tous  assez  simples  et  naïfs  pour  que  la 
phrase  de  Montaigne  s'applique  à  notre  cas,  nous  devrions, 
même  ceux  qui  sont  plus  lamiliarisés  que  moi  avec  l'his- 
toire de  Richelieu,  abandonner  à  d'autres  ayant  un  esprit 
plus  critique,  et  pour  le  moment  à  M.  Batifiol,  ce  terrain 
de  chasse  où  la  recherche  de  la  vérité  est  si  passionnément 
entraînante,  et  qui  n'est  heureusement  une  chasse  gardée 
par  personne.  Tout  érudit  peut  s'y  aventurer,  sans  craindre 
d'y  être  canardé  par  ses  émules. 

Avant  d'y  poursuivre  nos  investigations,  avouons  pour- 
tant que  cette  spirituelle  citation  de  Montaigne  n'était  pas, 
tout  bien  considéré,  inutile.  Elle  doit,  malgré  notre  con- 
fiance en  nous,  nous  donner  une  leçon  de  modestie,  tou- 
jours utile  à  recevoir,  et  nous  amènera  faire  notre  examen 
de  conscience  et  à  prendre  une  excellente  résolution  :  celle 
de  discuter  les  assertions  môme  des  auteurs  les  plus  auto- 
risés; nous  ne  devons  pas  Jurare  in  verba  magistri.  Cela 
doit  nous  encourager  tous  à  examiner  de  très  près  la  thèse 
et  l'argumentation  de  M.  Batiffol.  D'autres,  plus  experts 
que  moi  en  pareilles  matières,  ne  manqueront  pas  de  le 
faire,  pour  le  plus  grand  profit  de  l'érudition  française  et 
le  plus  grand  plaisir  des  lecteurs  des  Rapports  et  notices^. 

Aussi  bien,  notre  confrère,  en  nous  faisant  l'honneur  de 
nous  confier  la  publication  de  son  mémoire,  n'a-t-il  pas 

1.  Dans  sa  séance  du  7  juin  dernier,  le  Conseil  de  la  Société  de  l'his- 
toire de  France  a  adopté  en  principe  la  publication  d'un  mémoire  de 
M.  Robert  LavoUée,  dans  lequel  sera  examinée,  quant  au  fond,  la  thèse 
de  M.  Balillol  sur  l'époque  de  la  rédaction  des  Mémoires  de  Richelieu. 
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par  là  même  donné  une  grande  preuve  d'estime  et  affirmé, 
par  le  fait,  qu'il  nous  reconnaissait  plus  d'esprit  critique 
que  ne  le  feraient  croire  les  phrases  que  je  lui  ai  peut-être 
un  peu  trop  reprochées!  C'est  à  nous  qu'il  réserve  le  pri- 
vilège de  connaître  sa  pensée  précise  et  de  peser,  les 
premiers,  les  preuves  sur  lesquelles  il  appuie  sa  démons- 
tration, tandis  que  ses  lecteurs  précédents  ont  dû  le  croire 
sur  parole.  Nous  devons  lui  en  avoir  une  grande  recon- 
naissance, et  nous  ne  pouvons  mieux  la  lui  témoigner 
qu'en  examinant  avec  une  précision  sérieuse  son  argumen- 
tation. 

Pour  l'avoir  fait  comme  je  l'essaie,  je  n'avais  pas  les 
titres  que  d'autres  confrères  pourraient  invoquer.  Mon 
incompétence  même  m'a  paru  un  titre,  puisque  mon  igno- 
rance des  détails  me  permet  de  me  laisser  guider  surtout 
par  des  règles  générales  de  critique.  M.  Batiffol  a  bien 
voulu  toujours  témoigner  h  l'amateur  que  je  suis  une  bien- 
veillance qui  peut  m'assurer  de  sa  part  plus  d'indulgence 
qu'à  un  spécialiste. 

Après  les  observations  générales  qui  précèdent,  je  vou- 
drais examiner  d'un  peu  plus  près  la  méthode  pratiquée 
par  notre  confrère,  indiquer  quelles  causes  d'erreur  s'y 
recèlent,  puis  rechercher  ce  qu'à  mon  sens  il  y  a  de  vrai 
et  ce  qu'il  y  a  de  neuf  dans  ses  conclusions. 

III. 

J'ai  déjà  signalé  en  passant  l'abondance  de  développe- 
ments qui  ne  semblent  pas  indispensables,  quoique  inté- 
ressants. N'ayant  pas  de  lien  étroit  avec  le  sujet  traité  par 
l'auteur,  ils  n'ajoutent  rien  à  l'appui  de  l'argumentation, 
sauf  peut-être  qu'ils  éblouissent  les  lecteurs  ordinaires, 
convaincus  par  un  tel  étalage  d'érudition;  ils  intéressent  la 
curiosité  de  tous  ceux  qui,  comme  moi,  se  plaisent  à  ces 
détails  et  regretteraient  que  l'auteur  lésait  laissés  dans  son 
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tiroir;  mais,  si  indulgent  que  je  sois  pour  un  défaut  aussi 
agréable  et  dont  d'autres  auteurs  ne  se  sont  pas  assez 
défendus,  moi-même  peut-être,  je  préférerais  que  ces  déve- 
loppements n'encombrassent  pas  inutilement  l'exposé, 
rompant  le  fil  du  raisonnement  qui  fait  l'objet  même  du 
mémoire.  Ce  n'est  pas  seulement  la  biographie  de  Harlay 
de  Sancy  que  l'on  peut  trouver  démesurément  longue^.  Si 
certains  faits  sont,  comme  le  pense  l'auteur,  de  nature  à 
démontrer  que  Richelieu  n'a  guère  apprécié  Sancy  et  que 
celui-ci,  matériellement,  n'a  pas  eu  de  rapports  suivis  avec 
le  Cardinal,  dont  il  est  censé  avoir  été  l'un  des  confidents 
les  plus  intimes,  cette  biographie  abonde  en  détails  qui 
n'ont  pas  là  leur  place  naturelle. 

J'en  pourrais  dire  autant  de  quantité  de  citations.  L'au- 
teur ne  peut  être  soupçonné  d'avoir  voulu  ainsi  impres- 
sionner les  ignorants  en  leur  jetant  de  la  poudre  aux  yeux 
comme  font  les  débutants  ;  il  est  trop  consciencieux  et 
trop  expérimenté  pour  cela.  Il  sait  aussi  que  les  critiques 
sérieux  n'en  demandent  pas  tant...  Nous  sommes  donc  en 
présence,  non  pas  d'un  procédé,  mais  d'un  défaut  de 
méthode.  Je  ne  le  lui  reproche  qu'avec  regret,  tant  ces  notes 
sont  savoureuses  parfois,  mais  enfin  le  critique  doit  se  garer 
et  lâcher  de  défendre  les  autres  contre  l'impression  d'un 
tel  étalage,  inutile  pour  donner  confiance  à  ceux  qui,  sans 
cela,  savent  discerner  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  le  raison- 
nement de  M.  Batiffol,  et  dangereux  pour  ceux  qui  croiraient 
que  des  références  nombreuses  à  des  textes  peuvent  con- 
tribuer à  étayer  un  raisonnement.  Mais  ce  défaut  est  si  fré- 
quent et  si  tentant! 

La  forme  donnée  à  ces  références  mérite  quelques 
remarques.  M.  Batiffol  a,  comme  il  le  dit  lui-même  dans 

1.  Voir  aussi  p.  30,  note  2;  p.  45,  note  3;  p.  47,  note  3;  p.  55,  note, 
et  tous  les  détails  biographiques  donnés  (p.  75  et  suiv.)  sur  les  littéra- 
teurs du  temps,  connus  de  tous;  le  lecteur  n'a  que  faire  de  ces  informa- 
tions qui  n'ajoutent  rien  à  la  thèse. 
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son  article  de  la  Re^>ue  des  Deux  Mondes  (p.  882),  pour- 
suivi de  longues  et  patientes  investigations  «  à  travers 
les  publications  de  critique  et  d'histoire  du  xvn®  et  du 
xviii''  siècle  ».  Nous  l'en  croyons  d'autant  plus  volontiers 
que  ses  publications  antérieures  témoignent  de  sa  profonde 
et  consciencieuse  érudition.  Dans  le  mémoire  qu'il  nous  a 
remis,  nous  constatons  qu'il  n'a  rien  voulu  laisser  perdre 
de  ses  recherches.  Comme  le  disait  celui  de  nos  confrères 
qui  a  fait  approuver  par  le  Conseil  le  projet  de  publication 
de  ce  mémoire,  l'auteur,  «  guidé  par  cette  idée  très  légi- 
time de  faire  un  tout  complet  et  se  tenant  par  lui-même, 
a  repris  en  sous-œuvre  la  discussion  de  beaucoup  de  points 
élucidés  dans  des  travaux  antérieurement  publiés  dans  nos 
Rapports  et  notices...  Pourquoi  répéter  ce  qui  a  été  déjà 
dit,  et  même  h  plusieurs  reprises,  dans  ce  recueil?  »  Cela 
peut  donner  au  lecteur  l'impression  inexacte  que  M.  Batiffol 
a  découvert  des  faits  qu'il  a  seulement  répétés  après  ses 
prédécesseurs. 

Ainsi  il  n'a  négligé  aucun  des  textes  pouvant  éclaircir 
l'histoire  de  la  composition  des  Mémoires  ;  nous  le  consta- 
tons avec  une  grande  satisfaction,  mais  avec  moins  d'admi- 
ration que  ne  ferait  un  lecteur  n'avant  pas  étudié  le  sujet 
et  qui  s'écrierait  :  «  Il  sait  tout;  il  a  tout  lu,  même  les 
auteurs  les  plus  obscurs,  même  ceux  dans  les  œuvres  des- 
quels on  ne  se  serait  pas  avisé  d'aller  chercher  une  phrase  se 
rapportant  aux  Mémoires.  »  Le  lecteur  serait  moins  étonné 
s'il  constatait,  comme  cela  est  facile,  que,  à  très  peu  d'ex- 
ceptions près,  tous  les  textes  cités  par  M.  Batiffol  étaient 
déjà  connus  de  ses  prédécesseurs,  et,  pour  préciser,  de  nos 
collaborateurs. 

Est-ce  à  dire  que  j'accuse  M.  Batiffol  de  plagiat?. \  Dion 
ne  plaise!  Celui  (jui  cite  le  premier  un  texte  n'acquiert  pas 
sur  ce  texte  un  droit  tie  propriété.  Nos  recherches  avaient 
été  si  complètes  que  M.  Batiffol  n(>  pouvait  sans  doute  pas 
découvrir  de  nouveaux  textes;  il  :ivaii  lo  droit  et  le  devoir 

11 
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cIp  s'en  servir  el,  uaturellenient,  de  les  uliliser  pourétayer 
une  thèse,  celle-ci  fût-elle  absolument  opposée  à  celle  des 
éditeurs. 

L'accusation  de  plagiat  serait  d'autant  plus  ridicule  que 
je  ne  doute  pas  qu'il  n'ait  connu  lui-mênie  personnelle- 
ment ces  textes.  Les  a-t-il  connus  avant  que  nous  les  ayons 
publiés,  ce  n'est  même  pas  impossible,  puisque  ses 
recherches  ont  commencé  il  y  a  très  longtemps.  S'il  ne  les 
a  connus  qu'après  nous,  et  même  si  c'est  la  lecture  de  nos 
études  qui  lui  en  a  fait  connaître  ou  rappelé  l'existence  et 
qui  lui  a  suggéré  l'idée  de  les  examiner,  comment  l'en 
blâmer?  Aurait-il  pu  faire  autrement?  Il  n'est  pas,  en  tous 
cas,  de  ceux  qui  empruntent  une  citation  à  un  prédéces- 
seur sans  la  vérifier;  il  a  certainement  vérifié,  tout  au 
moins,  nos  références  avant  de  les  reproduire. 

Comment  pourrions-nous  prétendre  que  cela  est  incor- 
rect? Je  ne  le  prétends  pas  non  plus. 

Et  pourtant...  il  me  semble  qu'un  homme  tel  que 
M.  BatifiPol,  qui  a  tout  lu  et  nous  révèle  ses  lectures,  un 
érudit  aussi  précis  que  lui  et  qui,  pour  être  exact  et  com- 
plet, s'expose  au  reproche  que  je  lui  faisais  tout  à  l'heure 
d'abuser  des  références,  aurait  peut-être  dû  s'astreindre  h 
des  obligations,  qui  ne  sont  pas  strictement  imposées  par 
un  sentiment  généreux  de  bonne  confraternité,  envers  ceux 
qui  avaient  avant  lui  utilisé,  je  ne  dis  pas  des  textes  uni- 
versellement connus,  mais  ceux  dont  la  découverte  avait 
exigé  quelque  effort  de  leur  part  ou  quelque  ingéniosité. 
Eût-il  connu  ces  textes  avant  eux,  du  moment  qu'un  pré- 
décesseur les  avait,  avant  tout  autre,  révélés  ou  publiés, 
cela  aurait  été  beau  de  sa  part  de  dire  plus  souvent  :  X  a 
déjà  signalé  ce  texte,  quitte  à  ajouter  que  X  n'a  pas  été 
assez  perspicace  pour  en  comprendre  le  sens  ou  l'intérêt. 

Il  est  bien  difficile  de  définir  quelles  sont  en  cette 
matière  les  obligations  de  l'historien  et  ce  qui  est  laissé  à 
son  appréciation.  Je  me  contente  d'indiquer  que  quelques 
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cas  pouvaient  prêter  au  doute  :  les  documents  cités  [)ar 
M.  Batifîbl  pages  18  et  19,  préparés  pour  VHistoire  et  que 
les  Mémoires  ont  utilisés,  avaient  été  cités  et  commentés 
par  M.  R.  La  voilée  {les  Différentes  étapes  de  la  rédaction 
des  Mémoires,  dans  les  Rapports  et  notices,  t.  II,  p.  328- 
329).  Tous  nos  confrères  retrouvent  dans  le  mémoire  de 
M.  Batiffol  des  textes  qu'ils  connaissent  de  vieille  date  et 
qu'ils  ont,  les  premiers,  signalés  au  public.  Ils  ne  leur 
appartenaient  pas,  et  M.  Batiffol  devait  naturellement 
prendre  son  bien  là  où  il  le  trouvait.  Il  le  pouvait  d'au- 
tant mieux  que  parfois  il  se  réfère,  à  cette  occasion,  à 
l'œuvre  où  ces  textes  ont  antérieurement  paru.  Mais  ces 
références  semblent  au  lecteur  n'être  qu'incidentes  en 
quelque  sorte;  elles  laissent  en  son  esprit  l'impression  que 
ces  textes  ont  été  découverts  dans  les  arcanes  d'archives 
par  M.  Batiffol  lui-même.  Il  n'a  pas  cherché,  très  certai- 
nement, à  donner  cette  impression.  Elle  provient  sans 
doute  de  ce  qu'il  a  l'heureux  don  de  s'assimiler  rapide- 
ment et  complètement  les  textes  qu'il  rencontre  et  même 
les  idées  des  autres,  les  pensant  de  nouveau  lui-même 
avec  toute  la  force  qui  est  en  son  esprit,  et  de  matériaux 
plus  ou  moins  bien  équarris  par  les  autres  faisant  un  édi- 
fice qui  est  sien. 

Comment,  d'ailleurs,  pourrais-je  insister?  Si  j'ai  retrouvé 
dans  le  mémoire  de  M.  Batiffol  quantité  de  textes  bien 
connus  et  dont  plusieurs  ont  été,  je  crois,  signalés  en 
premier  lieu  par  moi-même'  avant  tout  autre  commenta- 
teur des  Mémoires,  l'auteur,  qui  a  bien  voulu  apprécier 
l'intérêt  de  ces  citations,  m'a  fait  l'honneur  de  mention- 
ner souvent,  h  cette  occasion,  mon  étude  sur  les  Colla- 
borateurs de  Richelieu.  Tous  nos  confrères  n'ont  pas 
connu  une  bienveillance  aussi  attentive. 

Les  mêmes  remarques  (|ue  j'ai  formulées  pour  l'emploi 

1.  Pages  6,  22,  23,  29,  41,  59,  00,  147,  178,  etc. 
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(les  textes,  je  dois  les  répéter  pour  les  références  que  fait 
M.  BatiiFol  aux  travaux  de  ses  devanciers.  Il  les  a  lus,  il 
ne  l'oublie  pas,  il  ne  le  tait  pas;  il  a  sur  ce  point  les  habi- 
tudes scrupuleuses  que  l'on  devait  attendre  de  lui,  érudit 
consciencieux  et  minutieux.  Mais,  pour  un  lecteur  qui  ne 
connaîtrait  que  l'œuvre  de  M.  Hatlffol,  la  rédaction  de  ces 
références  indiquerait-elle  suffisamment  l'intérêt  et  la 
portée  des  œuvres  citées?  Marque-t-elle  toujours,  avec  une 
netteté  suffisante,  les  résultats  obtenus  par  les  émules  de 
M.  Batiffol,  résultats  qu'il  semble  avoir  parfois  simplement 
adoptés  et  qui  pourraient  bien  avoir  jalonné  sa  route? 
Peut-on  toujours  dans  ces  conditions  discerner  ce  qu'il  y 
a  de  vraiment  neuf  dans  les  conclusions  de  l'auteur  et  ce 
qui  était  déjà  acquis  à  la  science  avant  lui?  Je  ne  le 
crois  pas. 

Par  exemple,  pour  établir  que  le  titre  original  des 
Mémoires  était  V Histoire,  M.  lîatiflPol  se  réfère  à  :  «  Ar- 
chives des  Affaires  étrangères,  France  795,  fol.  211  v"  », 
et  ajoute  :  «  Cf.  F.-L.  Bruel,  le  Titre  original  des 
Mémoires  de  Richelieu,  dans  Rapports  et  notices,  t.  I, 
p.  249  et  suiv.  »  On  ne  pourrait,  d'après  le  libellé  de  cette 
note,  reconnaître  l'importance  de  la  dissertation  de 
M.  lîruel,  citée  comme  incidemment,  et  non  pas  le  tra- 
vail capital  ayant  établi  définitivement  et  irréfragablement 
l'assertion  émise  dans  le  texte  de  M.  Batiffol  :  le  travail  de 
cet  érudit,  trop  tôt  enlevé  à  l'histoire,  méritait  mieux, 
parce  qu'il  dispense  ses  successeurs  de  nouvelles  re- 
cherches. 

Un  érudit  aussi  attentif  à  donner  des  bibliographies 
complètes^  aurait-il  dû  oublier  de  mentionner  (p.  16,  suite 
de  note),  avec  l'article  de  M.  Lauer,  l'étude  de  M.  Lavol- 

1.  Au  point  de  se  référer  (p.  11,  note  2)  à  ces  faux  Mémoires  de 
M.  de  B...  publiés  par  Courtilz  de  Sandras,  que  j'ai  moi-même  cités 
[Quelques  collaborateurs  de  Richelieu,  dans  les  Jiap ports  et  notices, 
t.    I,  ji.  'ib  et  56),  mais  qui  n'ont  pas  d'autorité. 
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lée  sur  la  Véritable  écriture  du  cardinal  de  Richelieu  et 
celle  d.e  ses  principau.r  secrétaires  {^Rapports  et  notices, 
t.  II,  p.  1-17,  avec  30  fac-similés)?  M.  Lauer  présente 
lui-même  le  document  qu'il  a  découvert  comme  «  une 
preuve  de  plus  »  que  les  résultats  du  mémoire  de  M.  Lavol- 
lée  sont  exacts.  Ce  que  dit  M.  Batiffol  de  Fécriture  de 
Richelieu  et  de  celle  de  Charpentier  paraît,  d'ailleurs,  un 
peu  confus.  T^e  Cardinal  n'a  eu,  croyons-nous,  qu'une 
seule  écriture,  mais  plus  ou  moins  appliquée.  Charpen- 
tier, au  contraire,  en  a  eu  deux  :  l'une  qui  ressemble  à  s'y 
méprendre  à  celle  de  Richelieu,  sans  doute  par  imitation 
voulue;  l'autre,  sorte  de  ronde,  qui  n'a  aucune  ressem- 
blance avec  celle  du  Cardinal. 

M.  Batiffol,  en  parlant  de  l'identification  du  «  secrétaire 
de  la  nuit  »  (p.  12),  paraît  attribuer  à  Tallemant  la  dési- 
gnation du  nom  de  ce  personnage.  Après  avoir  écrit  : 
«  On  a  dit  que  ce  secrétaire  était  un  de  ses  domestiques 
couchant  dans  sa  chambre,  son  garçon  apothicaire, 
Blouin  »,  il  met  en  note  :  «  Tallemant,  Historiettes,  t.  II, 
p.  389;  Mémoires  inédits  de  Courtin,  cités  dans  Rapports 
et  notices,  t.  II,  p.  13  et  55  ».  Or,  Tallemant  n'a  pas 
donné  le  nom  de  ce  garçon  apothicaire,  nom  qui  a  été 
retrouvé  par  M.  R.  Lavollée  dans  les  Mémoires  inédits  de 
Claude  Courtin  [Rapports  et  notices,  t.  II,  p.  13)  :  com- 
ment le  lecteur  de  M.  Batiffol  s'en  doulerail-il  !  M.  R.  La- 
vollée n'aurail-il  pas  dû  être  cité  nominalement  et  en 
d'autres  conditions  peut-être?  Quant  à  la  référence  que 
fait  M.  Batiffol  à  la  page  55  du  même  volume  des  Rap- 
ports, elle  rappelle  un  passage  de  mon  étude  sm*  les  colla- 
borateurs du  Cardinal ,  passage  qui  n'a  pas  d'intérêt 
puisque  je  me  suis  contenté  d'y  citer  M.  R.  Tjavollée  et 
M.  Deloche  qui,  en  dernier  lieu,  a  traité,  avec  de  nou- 
veaux cl  intéressants  développements,  la  question  du  rôle 
du  «  secrétaire  de  la  nuit  »  {la  Maison  du  cardinal  de 
Richelieu,  y.    130-133)  et  ((iil   aiiiait  iiumIi»',  loui  ((«mme 
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M.  R.  Lavollée,  d'êlre  cilé  dans  cette  note  du  travail  de 
M.  Baliffol.  L'un  d'eux,  sinon  l'autre,  a  été  oublié. 

A  lire  les  pages  consacrées  aux.  dossiers  composés  pour 
le"  Cardinal  et  dits  «  journaux  »  (p.  34-36),  on  ne  croirait 
peut-être  pas  que  la  (jueslion  a  été  traitée  à  fond  par 
M.  Lecestre  et  par  M.  de  Mun,  qui  sont  cités  en  passant 
dans  la  note  1  de  la  page  34,  et  par  M.  Lavollée  [Rapports 
et  notices,  t.  Il,  p.  311-317),  qui  n'est  pas  cité  du  tout; 
nos  trois  collaborateurs  n'avaient  guère  laissé  à  faire  à  leur 
successeur  et  auraient  mérité  peut-être  un  hommage  plus 
direct  à  leur  labeur. 

De  même,  lorsque  M.  Batiffol  (p.  40)  écrit  :  «  La 
période  1610-1624  des  Mémoires  de  Richelieu  a  été  com- 
posée exactement  dans  les  mêmes  conditions  et  de  la 
même  manière  que  la  période  1631-1638  et  par  le  même 
compilateur  dont  on  retrouve  l'écriture  caractéristique  sur 
les  documents  originaux  employés  par  lui  et  sur  la  rédac- 
tion définitive  »,  il  emploie  presque  littéralement  les 
expressions  dont  avait  usé  M.  R.  Lavollée  dans  un  court 
article  sur  la  Collaboration  de  Harlay  de  Sancy  à  l'His- 
toire de  la  niere  et  du  fils  (Rapports  et  notices,  t.  1,  p.  101- 
104),  sans,  d'ailleurs,  s'appuver  ni  sur  les  documents  cités 
par  M.  Lavollée  ni  sur  aucun  autre.  Pourquoi  ne  se 
réfère-t-il  pas  à  cette  étude  de  l'un  des  éditeurs  actuels 
des  Mémoires?  Cela  aurait  même  confirmé  sa  propre 
thèse,  et,  comme  il  a  certainement  lu  l'article  de 
M.  R.  Lavollée  (il  a  tout  lu!),  son  silence  ne  s'explique 
pas. 

Nous  pourrions  dire  que  M.  Batififol,  acceptant  l'identi- 
fication du  soi-disant  a  secrétaire  des  Mémoires  »  avec 
Harlav  de  Sancv,  c'est-à-dire  reconnaissant  en  celui-ci  le 
rédacteur  du  ms.  H  des  Mémoires,  aurait  pu  citer,  h  cette 
occasion,  les  titres  mêmes  des  deux  études  retentissantes 
de  M.  R.  Lavollée,  d'autant  moins  oubliables  que  les 
conclusions,  parfois  mal  interprétées,  en  ont  été  très  vio- 
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lemment  contestées  [Revue  des  études  historiques,  année 
1904;  Rapports  et  notices,  t.  I,  p.  36-67).  S'il  n'en  parle 
pas  pag^e  49,  il  mentionne  l'un  de  ces  deux  mémoires  dans 
son  texte  de  la  page  109^  et  dans  la  note  3  de  cette  page 
(note  rédigée,  je  trouve,  en  termes  un  peu  obscurs);  il 
constate  le  caractère  «  probant  »  des  rapprochements  faits 
par  notre  confrère  entre  l'écriture  de  Sancy  et  celle  du 
compilateur  des  Mémoires.  Et  c'est  justice.  Mais,  en 
refaisant,  avec  un  grand  luxe  de  détails,  la  biographie  de 
Sancy,  M.  BatifFol  n'aurait-il  pas  dû  citer  en  note  les  deux 
études  que  j'indiquais  ci-dessus  et  qui  esquissaient  déjà 
cette  biographie.  Cela  aurait  rendu  sa  bibliographie  (note 
de  la  p.  110)  plus  complète,  en  conformité  du  soin  qu'il 
prend  toujours  de  soigner  cette  partie  de  ses  travaux,  et 
cela  aurait  manifesté  mieux  encore  le  sentiment  qu'il  a, 
nous  le  savons,  de  reconnaître  les  mérites  de  ses  prédéces- 
seurs. 

Comment  ne  pas  remarquer  (|u'à  lire  rapidement  son 
texte  on  peut  méconnaître  l'importance  de  la  découverte 
de  M.  La  voilée?  On  pourrait  presque  croire  que  c'est 
M.  Batiffol  qui  a  fait  cette  identification.  C'est  la  conclu- 
sion qu'un  critique  du  Temps  (n°  du  17  mai  1921)  a  tirée 
de  la  communication  des  bonnes  feuilles  du  mémoire  de 
M.  Batiffol.  C'est  celle  que  tout  lecteur  de  l'article  de  la 
Revue  des  Deux  Mondes  doit  tirer  des  pages  886  et  sui- 
vantes consacrées  à  Sancy  par  M.  Batiffol.  Notre  savant 
confrère  ne  pouvait  évidemment  croire  possible  qu'une 
telle  erreur  se  produisît  dans  l'esprit  de  ses  lecteurs  ! 

La  bibliographie  du  long  chapitre  consacré  par  M.  Ba- 
tiffol à  l'étude  des  manuscrits  des  Mémoires  est,  elle  aussi, 
un  peu  incomplète.  C'est  encore  x\L  R.  Lavolléc  qui  est 

1.  Je  ne  comprends  pas  pourquoi  le  mot  «  depuis  »  [v^vnc  entre  la 
citation  d'une  phrase  du  copiste  du  manuscrit  Hariay  el  la  uiention  des 
recherches  de  .VI.  Batitl'ol.  Dans  res|)ère,  depuis  voudrait  dire  bien  plus 
de  deux  siècles.  Ce  mot  a-l-il  une  intention  (jue  je  ne  devine  pas? 
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oublié  [FUidlion  des  manuscrits  B  des  Affaires  étran- 
gères, Ilarlay,  Dupiuj  et  Leber,  clans  Rapports  et  notices, 
l.  1,  p.  89-91)),  le  deuxième  cl  le  troisième  rapport  de 
M.  Lair,  et,  ce  qui  est  plus  grave  peut-être,  les  articles 
publiés  dans  le  Journal  des  Sa<,>ants  en  1859  par  Avenel, 
auxquels  M.  R.  Lavollée  n'avait  pas  manqué  de  se  référer. 
Dans  mon  rapport  de  1913  [Rapports  et  notices,  t.  II, 
p.  22  et  suiv.),  j'ai  indiqué  ces  travaux,  en  caractérisant 
les  divers  manuscrits  des  Mémoires. 

M.  Batiffoi  a  oublié  encore  (p.  100  et  101)  deux  notes 
de  M.  R.  Lavollée  sur  le  ms.  fr.  17542,  parues  à  l'appen- 
dice du  tome  III  des  Mémoires  (p.  327-331)  et  à  l'appen- 
dice du  tome  IV  (p.  244-246);  j'aurais  aimé  aussi  qu'il 
citât  la  curieuse  notice  que  M.  Lavollée  a  donnée  l'an  der- 
nier à  V Annuaire-Bulletin  sur  Mulot,  en  qui  il  faut  peut- 
être  reconnaître  le  «  secrétaire  de  la  main  », 

Sans  que  cela  doive  lui  être  reproché,  il  a  oublié  (p.  13), 
dans  sa  note  sur  Rossignol,  «  déchiflfreur  »  de  Richelieu, 
de  citer  les  indications  précises  données  par  M.  de  Bois- 
lisle  [Mémoires  de  Saint-Simon,  t.  XIII,  p.  149-150  et 
525),  ainsi  que  la  notice  insérée  par  Perrault  dans  les 
Hommes  illustres,  t.  I,  p.  57-58.  Sur  le  médecin  Citoys, 
puisque  M.  Batiffoi  veut  le  caractériser  (p.  14,  note  1),  il 
eût  pu  préciser  cette  personnalité  en  ayant  recours  au  Dic- 
tionnaire des  anciennes  familles  du  Poitou,  et  citer  M.  De- 
loche  (/«  Maison  du  cardinal  de  Richelieu),  qui  a  si  lon- 
guement parlé  de  Citoys. 

En  ce  qui  me  concerne  personnellement,  M.  Batiffoi  a 
si  souvent  cité  mon  étude  sur  Quelques  collaborateurs  de 
Richelieu  que  j'aurais  mauvaise  grâce  à  regretter  quelques 
omissions  (par  exemple  p.  57). 

Quelques  remarques  de  détail,  pour  montrer  à  iM.  Batif- 
foi avec  quel  soin  je  l'ai  lu. 

On  peut  trouver  exagéré  le  crédit  accordé  au  Père  Le- 
long  (p.  96).  Cet  érudit  n'était  pas  toujours  aussi  exacte- 
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ment  rensei^'^né  que  le  dit  M.  Baliffol,  puisqu'il  attribue  a 
Mézerav  V Histoire  de  la  mère  et  du  fils;  qu'il  attribue 
donc  à  Harlay  de  Sancy  la  partie  des  Mémoires  qui  va 
de  1631  à  1638,  cela  ne  saurait  entraîner  la  conviction. 

Voici  une  petite  erreur  qui  lait  quelque  tort  h  M.  J.  Lair. 
M.  Batiffol  écrit  :  «  Vittorio  Siri  a  reçu  communication  du 
texte  des  Mémoires  de  Richelieu...  On  peut  se  demander 
de  qui  il  a  pu  tenir  le  manuscrit.  M.  Jules  Lair  croit  que 
c'est  de  Gaston  d'Orléans  parce  que  Siri  a  dédié  son  Mer- 
curio  à  ce  prince.  La  raison  est  insuffisante.  Nous  avons 
déjà  dit  que  ce  devait  être  de  Mazarin...  »  (p.  97).  Mais 
c'est  justement  ce  qu'avait  dit  M.  Jules  Lair.  Il  combat 
l'hypothèse  qui  lui  avait  été  soumise  (je  ne  sais  par  qui) 
qu'  «  après  la  mort  de  Richelieu  ses  papiers  et  les  manus- 
crits de  ses  Mémoires  avaient  été  communiqués  par  la 
duchesse  d'Aiguillon  et  par  Harlay  de  Sancy  à  Gaston 
d'Orléans,  par  Gaston  d'Orléans  au  Bénédictin.  Je  ne 
vois  d'autre  point  de  départ  à  cette  hypothèse  que  la 
dédicace  à  Gaston  du  premier  volume  du  Mercurio... 
C'est  Mazarin  qui  lui  insinua  de  dédier  son  livre  à  Gas- 
ton... Ce  fut  encore  Mazarin  (|ui,  après  la  mort  du  cardi- 
nal de  Richelieu,  reprit  ou  continua  les  relations  avec 
Siri.  Que  celui-ci,  dans  le  long  séjour  qu'il  fit  en  France, 
ait  eu  communication  de  quantité  de  titres,  c'est  incontes- 
table, mais  Gaston  n'y  fut  pour  rien...  »  [Rapports  et 
notices,  t.  I,  p.  71-74).  Décidément,  M.  Batiffol,  qui  a 
beaucoup  lu  les  Rapports  et  notices,  a  eu  parfois  {les  dis- 
tractions en  les  lisant  :  cjue  ceux  auxquels  cela  n'est  jamais 
arrivé  lui  jettent  la  première  pierre! 

Je  ferai  observer  encore  (jue  les  réflexions  de  Dupuv  sur 
le  texte  des  Mémoires  (p.  103-104)  ne  portent  pas  seule- 
ment sur  l'œuvre  du  compilateur,  mais  sur  celle  de  Riche- 
lieu. Il  n'y  a,  pour  le  constater,  qu'à  lire  la  note  2  de  la 
page  100  :  «  Propositions,  la  plupart  extravagantes;  des- 
seins vastes  (|ui  n'oiil  ou  aucun  rllcl ...  (^et  avis  est  lorl  long 
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et  artificieux...  »  C'est  le  Cardinal  (|ui  est  visé  et  non  pas 
le  rédacteur  des  Mémoires. 


IV. 

Tout  cela  pourtant  ne  serait  rien  si  le  mémoire  que 
nous  avons  publié  de  M.  Batiffol  établissait  la  thèse  expo- 
sée dans  son  article  de  la  Revue  des  Deii.r  Mondes. 

Nous  devons  considérer  cet  article,  publié  le  15  avril, 
comme  représentant  le  dernier  état  de  la  pensée  de 
M.  Batififol.  Or,  il  est  singulièrement  plus  sévère  pour  les 
«  faux  Mémoires  »,  s'attachant  à  démontrer  que  la  main, 
la  direction,  l'inspiration  de  Richelieu  ne  s'y  font  sentir 
nulle  part. 

Il  multiplie  les  arguments,  en  emploie  même  qui  ne 
sont  pas  très  probants.  Il  a  raison  de  relever  des  erreurs  de 
fait  que  l'on  ne  peut  attribuer  à  Richelieu  (p.  874),  mais 
qui  s'expliquent  dans  une  œuvre  inachevée.  Leur  pré- 
sence dans  le  texte  que  nous  avons  prouverait  que  Riche- 
lieu n'a  pas  écrit  ]es  Mémoires,  ou  même  qu'il  ne  les  a  pas 
révisés  :  elle  ne  prouve  pas  autre  chose.  Si  Charpentier 
et  Sanc\ ,  écrivant  après  la  mort  du  Cardinal,  comme  le 
dit  ^I.  Batiffol,  ont  commis  ces  erreurs,  pourquoi  ne  les 
auraient-ils  pas  commises  quelques  années  auparavant,  en 
préparant  pour  lui  un  récit  qu'il  n'a  pas  revu?  De  même, 
il  serait  invraisemblable  que  Richelieu  ait  dit  de  Louis  XIII 
tout  le  mal  que  les  Mémoires  attribuent  h  sa  plume 
(p.  873);  mais  cela  prouverait  encore  tout  simplement 
qu'il  n'a  pas  rédigé  le  texte.  M.  Batiffol  s'étonne  aussi  que 
les  rédacteurs  aient  comblé  le  Cardinal  de  louanges  aussi 
outrées,  aussi  lourdement  présentées  qu'ils  le  font  :  évi- 
demment, ce  n'est  pas  lui  qui  a  pu  parler  ainsi  de  lui- 
même  (p.  872);  mais  l'argument  qu'en  tire  ^L  Batiffol  me 
parait  se  retourner  plutôt  contre  sa  thèse.  Que  les  compi- 
lateurs aient  parlé  ainsi  de  Richelieu  vivant  qui  pouvait. 
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après  loul,  leur  en  savoir  ^ré,  ne  sernil-ce  [)as  moins 
invraisemblable  que  de  leur  voir  manifester  cette  admira- 
tion sans  limites  pour  un  mort!  Passons.  Aussi  bien  per- 
sonne, je  crois,  ne  soutient  actuellement  que  le  Cardinal 
ait  écrit  les  Mémoires  mis  sous  son  nom  ;  le  doute  subsiste 
sur  la  part  qu'il  a  prise  à  la  préparation  et  à  la  composi- 
tion et  surtout  à  la  révision  du  manuscrit.  Nul  n'a  été  plus 
sévère  pour  les  copistes  et  même  pour  les  rédacteurs  des 
Mémoires  que  ne  l'a  été  Avenel,  et  l'on  ne  saurait  trop 
l'être,  ainsi  que  je  l'ai  dit  ailleurs. 

M.  Batiffol  expose  naturellement  le  projet  qu'avait 
Richelieu  d'écrire  V  Histoire  ;  il  constate  que  cela  n'a  pas 
été  une  pensée  fugitive,  mais  un  dessein  arrêté;  il  recon- 
naît même  (p.  875)  que  le  Cardinal  a  préparé  cette  His- 
toire toute  sa  vie,  et  il  en  donne  la  preuve  dans  le  mémoire 
publié  ci-dessus.  Mais  ce  fait  d'une  préparation  minutieuse 
des  Mémoires  une  fois  établi,  tout  comme  nous  l'avions 
fait,  les  éditeurs  des  Mémoires  et  moi-môme,  M.  Batiffol 
paraît  le  considérer  comme  peu  important.  On  pourrait 
dire,  h  mon  avis,  que  c'est  au  contraire  la  besogne  capi- 
tale d'un  auteur  de  mémoires  que  la  réunion  des  sources 
de  son  récit!  Ce  travail  de  préparation  des  Mémoires  de 
Richelieu  est  d'autant  plus  considérable  qu'aux  docu- 
ments rassemblés  sous  son  inspiration  en  vue  de  la  prépa- 
ration (lu  travail  il  a  ajouté  les  relations  demandées  par 
lui  aux  personnages  qui  avaient  participé  aux  événements 
du  temps  et  des  notes  rédigées  spécialement  pour  cet 
objet,  dont  quelques-unes,  très  importantes,  écrites  par 
lui  ou  sous  sa  dictée. 

M.  Batiffol  remarque,  avec  raison,  que  nous  n'avons  sur 
le  travail  de  la  rédaction  des  Mémoires  rien  de  pareil  aux 
renseignements  précis  et  étendus  que  nous  avons  sur  le 
travail  de  préparation.  Il  dii  vrai,  et  M.  1\.  Lavolléc 
n'avait  pas  manqué  d'en  faire  la  remarque,  avec  regret  et 
non  sans  (piclcpif  incpiiétudc,  ce  me  semble.  Couslalanl 
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qu'aucune  preuve  direcle  ne  se  rencontre  d'une  parlicipa- 
lion  (lu  Cardinal  h  la  rédaction  du  manuscrit  actuel, 
M.  Balifïbl  en  lire  la  conséquence  que  ce  sont  de  «  faux 
Mémoires  »,  dignes  d'être  «  disqualifiés  »  (p.  893),  parce 
que  Richelieu  n'est  pour  rien  dans  la  rédaction. 

N'est-ce  pas  une  conclusion  exagérée  ?  Ne  convient-il 
pas  de  faire  des  distinctions?  Car,  enfin,  ce  n'est  pas  rien 
que  d'avoir  réuni  ou  rédigé  lui-même  tant  de  pages  des 
Mémoires!  Ces  pages  au  moins  devraient  être  à  l'abri 
de  l'anathème  lancé  contre  l'ensemble,  et  c'est  ce  que 
fait  M.  BatifFol  en  plusieurs  passages  de  la  dissertation 
publiée  dans  notre  recueil.  Il  y  reconnaît  la  main  de 
Richelieu,  ses  expressions,  son  inspiration...  A  lire  l'article 
de  la  Revue,  on  a  l'impression,  au  contraire,  que  le  Cardi- 
nal est  absolument  étranger  aux  Mémoires  qui  lui  ont  été 
attribués.  Les  éditeurs,  plus  prudents,  se  sont  efforcés  de 
distinguer  l'origine  de  chacune  des  pages  du  manuscrit  et 
d'indiquer  ce  qui  y  peut  appartenir  h  Richelieu.  M.  Batif- 
fol  paraît  oublier  trop  souvent  que  c'est  une  œuvre  inache- 
vée et  que  les  éditeurs  ont  reconnue  comme  telle.  Pour 
l'attribuer  à  Richelieu,  exigerait-il  que  celui-ci  l'eût  tout 
entière,  sinon  rédigée  ou  dictée,  au  moins  inspirée  et 
revue.  Ce  n'est  pas  évidemment  le  cas!  Mais  peut-on 
dire,  à  supposer  qu'il  ait  été  étranger  à  la  rédaction,  qu'il 
ait  été  absolument  étranger  à  l'œuvre  dont  il  a,  jusqu'à  la 
fin  de  sa  vie,  réuni  les  matériaux  et  préparé  la  composi- 
tion? 

M.  BalifFol  paraît  intransigeant  dans  cette  théorie  que  la 
rédaction  compte  seule.  Rencontrant  sur  son  chemin  le 
passage  bien  connu  de  Tallemant,  racontant  que  le  Cardi- 
nal a  laissé  des  a  mémoires  »  pour  l'histoire  de  sa  vie. 
notre  confrère  ajoute  cette  explication  :  «  mémoires,  dans 
le  sens  de  papiers,  de  documents  »  (p.  877);  plus  loin,  il 
répète  :  «  papiers  »  (p.  881).  Si  «  mémoires  »,  dans  cette 
phrase,  signifiait  simplement  :  papiers,  cela  équivaudrait 


RAPPORTS  ET  NOTICES.  221 

à  dire  c|ue  le  luinistie  a  laissé  des  archives,  des  lettres  reçues, 
les  minutes  des  lettres  expédiées.  C'est  le  cas  de  tout 
homme  public,  et  cela  n'aurait  pas  mérité  d'être  noté.  La 
phrase  de  Tallemant  ne  se  réfère-t-elle  pas  plutôt  à  ces 
notes  et  à  ces  relations  qui  constituaient  une  première  mise 
en  usage  des  documents  originaux,  genre  de  travail  con- 
forme aux  habitudes  des  hommes  de  ce  temps,  et  qui  se 
trouvent  en  abondance  dans  les  papiers  de  Richelieu,  beau- 
coup destinées  à  V Histoire,  et  qui  ont  été  comprises,  plus 
ou  moins  remaniées,  dans  les  Mémoires.  Le  sens  précis  de 
la  phrase  de  Tallemant  n'a,  d'ailleurs,  pas  une  importance 
capitale,  et  nous  devons  admettre,  avec  M.  BalifFol,  que  le 
chroniqueur  a  ignoré  que  Richelieu  eût  composé  ou  fait 
composer  un  récit  qui  était  l'ébauche  de  l'histoire  proje- 
tée, celte  compilation  (|ui  serait  mieux  intitulée  :  Mémoires 
pour  servir  à  l'histoire  du  cardinal  de  Richelieu,  t|ue 
Mémoires  du  Cardinal,  dans  le  sens  moderne  de  cette 
expression. 

M.  Batiffol,  voulant  établir  que  jusqu'à  la  fin  tlu 
xviii^  siècle  tout  le  monde,  y  compris  ceux  qui  avaient  en 
mains  les  prétendus  Mémoires,  n'y  voyait  pas  ce  que  de 
plus  modernes  ont  cru  y  trouver,  remarque  ([ue  Torcv 
(p.  883)  s'est  plaint  qu'il  n'existât  pas  une  bonne  histoire 
du  Cardinal;  et  notre  critique  de  s'écrier  que  Torcy  ne  se 
doutait  pas  (ju'il  eut  dans  ses  archives  «  l'histoire  rédigée 
par  le  plus  qualifié  des  historiens,  l'auteur  môme  des  évé- 
nements ».  Assurément,  il  ne  faut  pas  voir  dans  le  manus- 
crit des  prétendus  Mémoires  l'histoire  projetée  par  le  Car- 
dinal. Mais  les  derniers  éditeurs  ont-ils  dit  que  cette  œuvre 
fut  achevée?  Torcy  dit  assez  exactement  des  documents 
qui  lui  sont  parvenus  :  «  Ce  qui  a  été  ramassé  par  le  car- 
dinal de  Richelieu  dans  la  vue  de  faire  l'histoire  ou  plutôt 
le  panégyrique  de  cet  ambitieux  ministre.  » 

Que  personne,  avant  Foncemagne,  n'ait  cru  trouver  dans 
ce  manuscrit  une  œuvre  de  Richelieu,  cela  paraît  acquis. 
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et  nous  ne  contredisons  pas  sur  ce  point  M.  Iîati0bl.  Bien 
que  la  publication  de  Y  Histoire  de  la  mère  et  du  fils,  qui 
constitue  le  début  des  prétendus  Mémoires,  ait  soulevé 
pourtant,  dès  1730,  un  mystère  qui  ne  semble  pas  avoir 
attiré  assez  l'attention  du  critique',  nous  devons  recon- 
naître, dans  la  découverte  que  Foncemagne  fit  au  Dépôt 
des  Affaires  étrangères  du  manuscrit  des  Mémoires,  le  fait 
capital  h  dater  duquel  l'existence  de  l'œuvre  attribuée  au 
Cardinal  fut  connue,  sans  que  cette  attribution  ait  été 
mise  en  doute. 

Foncemagne ,  si  on  se  reporte  aux  termes  qu'il  a 
employés  et  que  M.  BatifFol  a  cités,  a  été  prudent.  S'il  a 
pu  commettre  une  erreur  en  croyant  reconnaître  dans  des 
corrections  du  manuscrit  la  main  de  Louis  XIII  (et  l'on 
sait  combien  de  telles  vérifications  sont  sujettes  à  erreur), 
il  n'a  pas  affirmé,  mais  suggéié  plutôt  l'attribution  à 
Richelieu  en  ces  termes  :  «J'oserais  presque...  »  (p.  884). 
C'est  ce  que  M.  Batiffol  appelle  «  une  hypothèse  incer- 
taine ,  avancée  de  façon  dubitative  sur  des  données 
fausses  ». 

Si  cette  hypothèse  a  été,  depuis  lors,  universellement 
acceptée,  c'est  surtout  la  faute  de  M™*^  d'Arconville,  qui  a 
forcé  le  sens  des  paroles  de  Foncemagne,  soit  qu'elle  y  ait 
été  entraînée  par  la  satisfaction  d'avoir  appris  l'existence 
d'un  document  si  précieux  et  par  le  regret  amer  de  ne 
pouvoir  le  lire,  soit  qu'elle  ait  recueilli  de  Foncemagne  ou 
d'autres  érudits  des  assertions  plus  nettes,  trop  nettes, 
comme  cela  arrive  dans  les  transmissions  orales.  ÎNous  ne 
défendrons  pas  M"'®  d'Arconville,  ni  même  Petitot,  avec 
lequel  elle  partage  les  reproches  de  M.  Batiffol.  La  publi- 
cation des  Mémoires  par  Petitot  a  consacré  l'erreur,  disons 
peut-être  plutôt  la  confusion,  inclinant  le  lecteur  à  croire 

1.  L'auteur  anonyme  d'un  article  du  Journal  des  Débats  (24  avril 
1921)  a  fait  déjà  une  remarque  en  ce  sens. 
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qu'il  avait  sous  les  yeux  une  rédaction  due  à  Richelieu.  La 
faute  s'explique  assez  naturellement,  non  seulement  par  la 
créance  que  Ton  devait  porter  à  l'assertion  de  Fonce- 
magne,  dépouillée  de  la  réserve  qu'il  avait  formulée,  mais 
par  l'origine  du  manuscrit  qui  avait  fait  partie  des  papiers 
de  Richelieu,  remis  au  dépôt  des  Affaires  étrangères  par 
les  héritiers  du  Cardinal,  par  la  constatation  de  l'origine 
authentique  et  officielle  des  documents  reproduits  ou 
résumés  dans  ce  manuscrit,  par  le  fait  que  Y  Histoire  de  la 
mère  et  du  fils,  formant  le  début  des  Mémoires,  passait 
pour  être  incontestablement  l'œuvre  du  Cardinal,  enfin 
parce  que  les  Mémoires  contiennent  nombre  de  pages 
dignes  de  leur  auteur  prétendu. 

Cela  explique  aussi,  mieux  peut-être  que  le  caractère 
grégaire  attribué  par  M.  Batiffol  aux  historiens  de  Riche- 
lieu et  aux  éditeurs  des  Mémoires,  la  persistance  de  l'er- 
reur (dans  la  mesure  où  il  y  a  erreur).  Que  les  Mé- 
moires aient  été  inachevés,  que  Richelieu  n'en  doive  pas 
être  considéré  comme  l'auteur  au  même  titre  que  Saint- 
Simon  l'est  des  siens,  on  ne  pouvait  le  contester;  mais, 
cela  admis,  pourquoi  aurait-on  douté  de  l'authenticité 
d'une  œuvre  trouvée  dans  les  archives  du  Cardinal,  ayant 
l'apparence  de  cette  histoire  qu'il  avait  si  longtemps 
annoncée  et  préparée,  et  rédigée  avec  les  documents  les 
plus  confidentiels  de  son  cabinet?  Comment  un  homme  tel 
qu'Avenel,  constatant  à  chaque  instant  l'emploi,  dans  la 
rédaction  des  Mémoires,  de  ces  documents  secrets  et  de 
notes  rédigées  par  le  Cardinal,  aurait-il  pu,  lui  qui  a  connu 
les  papiers  de  Richelieu  mieux  que  personne,  douter  que 
ce  travail,  fait  dans  le  cabinet  de  Richelieu,  l'ait  été  avec 
son  assentiment  et  pour  préparer  son  Histoire? 

Avenel,  comme  les  autres  historiens  du  Cardinal  et 
comme  les  éditeurs  des  Mémoires,  a  fait  une  œuvre  cri- 
tique très  solide  sur  laquelle  reposera  toujours  l'étude  de 
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la  vie  (l(;  Kichelieu  el  celle  de  ses  papiers.  Mais  l'idée  ne 
leur  est  pas  venue  que  le  liavail  fait  à  l'aide  des  papiers 
du  Cardinal  pouvait  aussi  bien  l'avoir  été  après  sa  mort, 
en  raison  de  la  confiance  accordée  par  ses  héritiers  aux 
lédacteurs  des  Mémoires.  Cette  idée  est  venue  à  l'esprit 
de  M.  BaiifFoI,  et  il  me  semble  bien,  —  sauf  preuves  con- 
traires, —  avoir  établi  la  justesse  de  son  hypothèse.  C'est 
un  mérite  dont  il  a  le  droit  d'être  fier  el  dont  nous  le  féli- 
citons. Mais  cela  lui  donne-t-il  le  droit  d'élre  aussi  sévère 
qu'il  l'est  pour  ses  devanciers  qui  n'ont  pas  eu  la  môme 
ingénieuse  idée?  Il  semble  croire  (lu'il  leur  aurait  été 
facile,  avec  un  peu  plus  de  sens  critique,  de  faire  la 
découverte  qu'il  a  faite  lui-même.  C'est  se  montrer  trop 
modeste.  La  découverte  que  nous  lui  devons  est,  ainsi  que 
beaucoup  de  découvertes  dans  les  sciences  historiques,  le 
résultat  d'une  hypothèse  qui  (comme  le  dit  Augustin 
Thierry)  se  formule  soudain  dans  l'esprit  du  cher- 
cheur, après  une  très  longue  étude  des  textes,  et  qui 
doit  être  non  moins  longuement  vérifiée.  Des  dons  parti- 
culiers et  aussi  des  circonstances  variables  la  pro- 
duisent sans  qu'il  soit  légitime  de  reprocher  à  quelqu'un 
de  n'avoir  pas  fait  l'hypothèse  qui  en  est  l'origine.  L'inspi- 
ration et  l'intuition  ont,  d'ailleurs,  leurs  hasards. 

Je  ne  crois  pas  fondé  le  reproche  que  M.  Batiff'ol  fait  h 
Foncemagne  (p.  885)  de  n'avoir  pas  eu  la  prudence  d'exa- 
miner les  manuscrits  des  Mémoires.  D'abord  parce  que 
Foncemagne  n'a  pas  eu  pour  objet  l'étude  de  ces  Mémoires  ; 
c'est  presque  incidemment  qu'il  en  parle.  S'il  avait  voulu 
leur  consacrer  une  étude  particulière,  peut-être  en  aurait-il 
comparé  les  divers  manuscrits.  Cela  l'aurait  amené,  dit 
son  critique,  à  reconnaître  que  la  rédaction  des  prétendus 
Mémoires  était  de  Harlay  de  Sancy;  n'y  avait-il  pas  dans 
toutes  les  grandes  collections  de  manuscrits  des  copies  de 
cette  œuvre  placées  sous  le  nom  de  Sancy?  Donc  Fonce- 
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magne  n'aurait  pas  attribué  h  Richelieu  l'œuvre  de  Sancy, 
et  il  ne  serait  pas  responsable  de  l'erreur  qui  s'est  trans- 
mise par  sa  faute,  d'historien  on  historien,  jusqu'à  M.  Ba- 
tiffol. 

Ce  raisonnement  est-il  bien  solide?  Au  cas  où  Fonce- 
magne  eût  ajouté  foi  aux  assertions  de  certains  copistes 
désignant  les  Mémoires  comme  l'œuvre  de  Sancy,  peut- 
être  se  fût-il  contenté  de  croire,  comme  d'autres  l'ont  cru, 
que  Sancy  avait  tenu  la  plume  de  Richelieu  et  que  celui-ci 
restait  l'inspirateur  des  Mémoires,  sans  en  avoir  assumé  la 
rédaction  matérielle.  Pour  croire  que  le  Cardinal  n'avait 
eu  aucune  part  à  la  compilation  de  Sancy,  il  fallait  imagi- 
ner, comme  l'a  fait  ingénieusement  M.  Batiffol,  que  la 
rédaction  avait  été  faite  après  la  mort  du  héros  et  du  pré- 
tendu auteur  des  Mémoires.  Sans  cette  hypothèse,  on 
devait  naturellement  penser  que,  pour  avoir  été  en  pos- 
session de  tous  les  papiers  les  plus  confidentiels  de  Riche- 
lieu, Sancy  avait  agi  en  qualité  de  secrétaire,  sous  la  direc- 
tion et  l'inspiration  du  maître. 

Ce  que  M.  Batiffol  reproche  à  Foncemagne  de  n'avoir 
pas  fait,  ce  n'était  pas  chose  si  aisée  ni  qui  dût  fatalement 
emporter  la  conviction  :  on  eût  peut-être  contesté  les  droits 
de  Sancy  au  titre  de  rédacteur  des  Mémoires,  en  dépit  de 
tout  ce  qui,  d'après  M.  Batiffol,  l'affirmait  comme  l'auteur 
des  documents  identiques  conservés  en  copie  dans  les  col- 
lections particulières.  Qu'il  fût  réellement  l'auteur  de  ces 
copies,  était-ce  aussi  incontesté  et  aussi  incontestable  que 
le  dit  M.  Batiffol? 

Ce  qui  permet  ces  doutes,  c'est  le  scepticisme  qui  a 
accueilli  la  découverte  de  M.  R.  Lavollée,  lorsqu'il  a 
annoncé  que  Xes  Mémoires  avaient  été  rédigés  par  Sancy. 
Il  en  apportait  pourtant  des  preuves  convaincantes!  C'est 
avec  satisfaction  que  nous  voyons  aujourd'hui  M.  Batiffol 
proclamer  comme  indubitable  ce  fait  jadis  si  contesté.  Je 

15 


226  MEMOIRES  DE  RICHELIEU. 

ne  reviendrai  pas  sur  le  regret,  que  j'ai  déjà  exprimé,  qu'en 
révélant  h  ses  lecteurs  (p.  885-887)  le  rôle  de  Sancy,  il 
n'ait  pas  cru  nécessaire  de  rappeler  que  la  collaboration 
de  Sancy  à  la  rédaction  des  Mémoires  était  un  fait  acquis 
depuis  la  découverte  de  M.  Lavollée. 

Cela  aurait  eu  l'avantage  de  bien  déterminer  la  portée 
de  ses  propres  recherches  et  de  leur  résultat.  Son  argu- 
mentation, se  référant  aux  documents  et  aux  détails  qu'il  a 
réservés  pour  le  mémoire  publié  ci-dessus,  établit  l'impos- 
sibilité de  la  collaboration  de  Sancy  avec  Richelieu  du 
vivant  du  Cardinal  (p.  887-890).  M.  Batiffol  montre  com- 
bien l'hypothèse  que  Sancy  ait  rédigé  les  Mémoires  dans 
les  années  qui  suivirent  la  mort  du  Cardinal  s'accorde  avec 
tout  ce  qui  nous  est  depuis  longtemps  connu  des  mesures 
prises  parla  duchesse  d'Aiguillon  en  vue  de  servir  la  gloire 
de  son  oncle. 

C'est  la  partie  la  meilleure  de  l'article,  comme  d'ail- 
leurs du  travail  dont  cet  article  est  présenté  comme  le 
résumé  (encore  que  les  conclusions  en  dépassent  un  peu 
celles  du  mémoire).  C'en  est  aussi  la  partie  vraiment  neuve 
et  qui,  comme  telle,  restera  le  grand  titre  de  M.  Batififol  à 
la  reconnaissance  des  historiens,  si  elle  n'est  pas  infirmée 
par  des  découvertes  nouvelles.  Il  a  raison  de  conclure  de 
ses  recherches  que  là  où  nous  avions  cru  voir  l'œuvre  de 
Richelieu  nous  trouvons  celle  de  Sancy,  et  que  cela  dimi- 
nue beaucoup  l'autorité  des  Mémoires.  Mais,  allant  beau- 
coup plus  loin  dans  son  article  de  la  Revue,  il  leur  refuse 
toute  valeur;  ni  les  faits  rapportés  par  les  Mémoires,  ni  les 
jugements  que  porte  l'auteur,  ni  les  documents  qui  y  sont 
reproduits  ne  mériteraient  confiance.  Il  «  disqualifie  »  les 
i(  prétendus  Mémoires  »,  les  «  faux  Mémoires  »,  en  pro- 
testant contre  une  «  erreur  mystifiante  ».  Ces  apprécia- 
tions sévères  sont  loin  d'être  justifiées  par  l'argumentation 
et  parles  documents  produits  dans  le  mémoire  de  l'auteur 
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qui  figure  dans  les  Rapports  et  notices,  mémoire  auquel  il 
a  pourtant  renvoyé  les  lecteurs  de  Tarticle  de  la  Revue  qui 
voudraient  connaître  et  vérifier  les  preuves  de  ses  asser- 
tions. Rien  n'indique  pourtant  que  M.  BatiflPol  ait  eu, 
depuis  l'époque  où  il  remit  le  manuscrit  de  son  étude,  des 
motifs  d'accentuer  sa  sévérité  contre  les  Mémoires  et  d'ou- 
blier ce  qu'il  avait  alors  écrit  de  leur  intérêt  et  de  la  part 
que  Richelieu  y  avait  eue.  Je  vais,  pour  terminer,  exposer 
cette  contradiction  sans  me  charger  de  l'expliquer. 

Je  dois  toutefois,  avant  d'en  finir  avec  l'examen  de  l'ar- 
ticle de  la  Revue,  demander  encore  si  l'auteur  n'exagère 
pas  quelque  peu  en  affirmant  que  l'histoire  du  règne  de 
Louis  XIII  reposait  tout  entière  sur  les  Mémoires  de  Riche- 
lieu et  qu'elle  sera  transformée  par  la  disqualification  de 
ces  Mémoires  (p.  894).  Ce  serait  la  conséquence  dernière 
de  ses  recherches  que  cette  rénovation  de  l'histoire  d'une 
époque  si  importante.  Je  n'ai  pas  qualité  pour  discuter 
cette  conclusion,  et  ce  ne  serait  pas  ici  le  lieu.  Il  me  semble 
pourtant  que  déjà,  grâce  aux  travaux  de  nombreux  histo- 
riens qui  ne  se  sont  pas  bornés  à  suivre  aveuglément  les 
assertions  des  Mémoires  attribués  h  Richelieu,  de  M.  Ba- 
tiflPol lui-même,  il  n'est  pas  exact  de  dire,  comme  le  fait 
l'auteur  (p.  871),  que  «  l'opinion  générale  »  a  laissé  dans 
l'ombre  la  physionomie  de  Louis  XIII.  La  réhabilitation 
de  ce  prince,  dans  la  mesure  où  elle  était  juste,  a  été 
depuis  bien  longtemps  entreprise,  au  moins  depuis  la 
publication  du  livre  de  Marins  Topin. 

V. 

Les  assertions  et  les  conclusions  du  mémoire  qui  figure 
dans  le  recueil  des  Rapports  et  notices,  vrai  mémoire 
scientifique  appuyé  sur  des  textes,  sont  heureusement 
moins  excessives  que  celles  de  l'article  do  la  Revue  des 
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Deux  Mondes,  comme  les  lecteurs  de  noire  recueil  auront 
pu  le  constater  eux-mêmes. 

Tl  faut,  à  vrai  dire,  pour  ju^ei'  équilablemenl  ce  mémoire 
et  en  apprécier  tout  le  haut  intérêt  et  la  portée,  qui  est 
grande,  il  faut,  par  la  pensée,  l'émonder  de  ce  qui  n'y  est 
pas  essentiel.  L'élimination  de  quelques  détails  parasites 
(sacrifice  toujours  pénible  à  un  auteur)  et  le  resserrement 
des  nombreuses  pages  où  M.  Batifîbl  résume  et  critique  les 
recherches  de  ses  devanciers  auraient  donné,  ce  me  semble, 
plus  d'unité  à  son  étude,  plus  de  force  à  ses  conclusions, 
plus  de  beauté  à  son  argumentation.  C'est  sur  ces  pages 
que  j'ai  exercé  presque  exclusivement  ma  critique  avec  la 
sincérité  et  la  liberté  dont,  auprès  d'un  savant  comme  lui, 
je  crois  inutile  de  m'excuser,  tout  en  réclamant  pour  l'au- 
dace de  mon  incompétence  son  indulgence  et  celle  des 
lecteurs. 

A  partir  du  moment  où  M.  Batiflfol,  prenant  pour  point 
de  départ  et  acceptant,  en  somme,  les  résultats  déjà 
acquis  par  le  travail  de  ses  devanciers,  expose  sa  thèse  et 
la  soutient  avec  cette  érudition ,  cette  abondance  de 
preuves  et  cette  ardeur  d'argumentation  qui  le  distinguent 
si  heureusement,  nous  n'avons  plus  guère  qu'à  approuver 
et,  puis-je  le  dire,  à  admirer  ce  puissant  effort!  Il  n'ap- 
porte pas  de  texte  formel  à  l'appui  de  sa  thèse,  mais  la 
thèse  contraire,  celle  d'une  collaboration  de  Richelieu  et 
de  Sancy,  considéré  comme  le  «  secrétaire  des  Mémoires  », 
dans  le  sens  qu'Avenel  avait  donné  à  cette  expression 
commode,  mais  que  l'éditeur  des  Le^^/es  n'employait  peut- 
être  pas  lui-même  avec  la  précision  qui  lui  est  reprochée, 
ne  s'appuie,  elle  non  plus,  sur  aucun  document  positif. 
L'une  et  l'autre  reposent  sur  l'étude  des  manuscrits  des 
Mémoires  et  du  travail  auquel  les  rédacteurs,  et  plus  par- 
ticulièrement celui  que  MM.  Avenel  et  Lavollée  appe- 
laient le  «  secrétaire  des  Mémoires  »,  et  que  M.  Batiffol 
nomme,  plus   dédaigneusement ,  «   le  compilateur  »,  ont 
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soumis  les  pièces  originales  provenanl  du  cabinet  du  Car- 
dinal. «  L'hypothèse  d'un  secrétaire  des  Mémoires  ayant 
travaillé  sous  les  yeux  de  Richelieu  ne  peut  s'établir  et 
semble  même  improbable  »,  comme  l'a  dit  l'auteur  du 
rapport  présenté  au  Conseil  sur  le  travail  présenté  par 
M.  Batiffol. 

Notre  érudit  confrère  soutient  que  la  rédaction  de 
VHistoire,  telle  que  nous  la  trouvons  dans  les  manuscrits 
publiés  sous  le  nom  de  Mémoires  de  Richelieu,  n'était 
pas  encore  commencée  en  1637  et  que  le  rédacteur  n'était 
pas  même  désigné.  Sur  quelques  détails,  l'on  peut  différer 
d'opinion  avec  lui,  et  ses  conclusions,  comme  toutes  con- 
clusions négatives,  pourraient  être  modifiées  par  la  décou- 
verte, très  invraisemblable  d'ailleurs,  de  documents  posi- 
tifs. Mais,  je  le  reconnais  avec  lui,  rien  ne  prouve  que 
cette  rédaction  ait  été  commencée  du  vivant  du  Cardinal. 
J'admets  bien  volontiers  (]ue,  lorsque  les  éditeurs  et  moi- 
même  nous  cherchions  h  établir  la  date  de  la  composition 
des  Mémoires,  et  même  de  chacune  des  parties  de  cette 
œuvre  inachevée,  nous  subissions  l'influence  de  l'erreur 
commune,  prenant,  à  tort,  pour  un  fait  acquis  que  les 
Mémoires  avaient  été  rédigés  du  vivant  de  Richelieu.  Cela 
paraissait  vraisemblable  par  le  fait  que  le  Cardinal  avait 
constamment  pensé  à  écrire  V Histoire  et  que  le  travail  fait 
sur  les  manuscrits  est  de  l'écriture  de  son  commis  de  con- 
fiance, Charpentier,  ou  de  celle  de  Harlay  de  Sancy,  son 
contemporain,  auquel  il  paraissait  avoir  pu  faire  appel. 
C'était  simplement  la  preuve  que  la  date  de  la  rédaction 
actuelle  devait  être  placée  avant  celle  de  la  mort  de 
l'évêque  de  Saint-Malo,  survenue  en  1646,  mais  non  pas 
qu'elle  était  antérieure  à  la  mort  du  Cardinal.  C'était  aussi 
la  preuve  que  non  seulement  Charpentier,  mais  Sancy, 
avaient  eu  en  mains  tous  les  papiers  du  Cardinal. 

Ils  en  ont  usé  avec  une  liberté  que  certainement  ils  n'au- 
raient   pu    prendre    du    vivant    du    Cardinal    à    l'égard    de 
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pièces  si  confidentielles  faisant  partie  de  dossiers  en 
cours,  tandis  qu'elle  s'explique  par  les  habitudes  du 
temps  envers  des  archives  mortes  conservées  dans  la 
famille.  C'est  ce  que  M.  BatifFol  établit  excellemment; 
voilà  une  partie  capitale  de  son  œuvre,  intéressante  et 
neuve. 

Car  si  M.  LavoUée  a  depuis  longtemps  établi  que  Sancy 
a  rédigé  le  manuscrit  B,  et  si  M.  BatifFol  n'a  pu  que  con- 
firmer la  démonstration  de  son  devancier  en  y  ajoutant 
le  poids  de  son  autorité,  c'est  h  lui  que  revient  l'honneur 
de  cette  découverte  fondamentale  :  Sancy  n'a  pu  travailler 
h  cette  rédaction  du  vivant  du  Cardinal.  Je  tends  à  admettre 
que  c'est  un  fait  acquis  à  l'historiographie,  et  l'on  n'en 
saurait  trop  remercier  notre  confrère.  Je  n'attacherais 
peut-être  pas,  soit  dit  en  passant,  la  même  valeur  probante 
h  tous  ses  arguments.  Que  Richelieu  n'ait  pu  autoriser  de 
la  part  des  rédacteurs  le  traitement  subi  par  les  docu- 
ments confidentiels  et  que  M.  Batiffol  a  si  bien  caractérisé 
en  ajoutant  de  nouveaux  détails  à  ceux  que  ses  prédéces- 
seurs avaient  donnés  sur  ce  sabotage  des  pièces  originales, 
c'est  l'argument  essentiel  et  dont  il  aura  légitimement  tout 
l'honneur.  Que  jamais,  dans  ce  qu'on  connaît  actuellement 
de  la  correspondance  de  Sancy,  on  ne  trouve  trace  de  sa 
participation  à  la  rédaction  des  Mémoires,  c'est  aussi  un 
argument  de  valeur,  quoique  négatif,  et  qui  n'avait  pas 
échappé  jusqu'ici  à  la  perspicacité  de  tous.  S'il  se  peut  que 
des  érudits  plus  au  courant  que  je  ne  le  suis  des  détails  de 
la  biographie  de  Sancy  n'acceptent  pas  comme  absolument 
exacts  tous  les  traits  du  portrait  que  M.  Batiffol  trace  de 
l'évêque  de  Saint-Malo,  qui  n'aurait  ni  mérité  ni  obtenu  la 
confiance  du  Cardinal,  cette  longue  biographie  rend  pour- 
tant moins  vraisemblable  que  jusqu'ici  on  ne  le  croyait 
une  collaboration  de  Richelieu  et  de  Sancy,  sans  établir 
pourtant  formellement  qu'elle  eût  été  impossible.  Mais  les 
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autres  arguments  employés  par  M.  Batiffol  suffisent,  sans 
doute,  à  établir  solidement  sa  thèse. 

J'ai  dit  ailleurs  déjà',  et  aussi  dans  les  pages  qui  pré- 
cèdent, combien  considérable  apparaît  le  rôle  joué  par  la 
duchesse  d'Aiguillon  dans  la  publication  des  papiers  de 
son  oncle.  Sans  avoir  trouvé  de  nouveaux  documents  sur 
ce  sujet,  M.  Batiffol  a  très  bien  mis  en  lumière  les  faits 
déjà  connus  et  a  montré  qu'il  fallait,  plus  vraisemblable- 
ment, attribuer  à  l'héritière  des  papiers  d'État  du  premier 
ministre  l'inspiration  et  la  rédaction  du  travail  de  Char- 
pentier et  de  Sancy,  reprenant  le  projet  rêvé  et  le  travail 
de  préparation  ébauché  du  vivant  du  Cardinal.  L'histoire 
de  la  nièce  favorite  de  Richelieu,  de  ses  relations  avec  les 
historiens  du  temps  et  de  sa  participation  à  la  publication 
des  documents  conservés  par  elle  mériterait  de  faire  l'ob- 
jet de  recherches  nouvelles  auxquelles  nul  n'est  mieux 
préparé  que  M.  Batiffol.  Il  y  aurait  lieu  de  pousser  plus 
avant  que  je  ne  l'ai  fait  l'étude  des  papiers  de  Vittorio 
Siri  conservés  à  la  bibliothèque  de  Parme  et  de  ceux  qui, 
de  ce  grand  collectionneur  de  documents,  sont  parvenus  à 
Berlin  et  que  M.  Jules  I^air  avait  commencé  à  étudier'-. 

Il  serait  peut-être  aussi  plus  intéressant  que  ne  le  croit 
notre  confrère  de  retrouver  l'œuvre  du  Père  Le  Moyne  et 
de  se  rendre  compte  des  conditions  dans  lesquelles  a  tra- 
vaillé ce  rédacteur  de  V Histoire  «  définitive  »,  sur  laquelle 
j'ai  jadis  appelé  l'attention  sans  que,  malheureusement, 
aucun  document  nouveau  ait  pu,  depuis  lors,  être  trouvé, 
complétant  le  résultat  de  mes  recherches. 

Du  travail  de  M.  Batiffol  se  dégage  donc  cette  conclu- 
sion que  la  rédaction  des  Mémoires,  telle  qu'elle  est  sortie 
de  la  main  de  Sancy,  n'est  que  l'œuvre  de  l'évêque  de 
Saint-Malo;   Richelieu   ne   l'a   pas  revisée  et  n'en  a   rien 

1.  Rapports  et  notices,  l.  Il,  p.  269-278. 

2.  Rapports  et  notices,  t.  I,  p.  75,  note. 
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connu ^.  Il  n'a  collaboré  en  aucune  façon  à  la  mise  en 
œuvre,  à  la  rédaction  proprement  dite  du  manuscrit  B,  qui 
n'a  été  faite  qu'après  sa  mort.  Si  cette  conclusion  ne  res- 
sort pas  de  documents  formels,  comme  nous  le  souhaite- 
rions, nous  constatons,  comme  M.  Lecestre  Ta  dit  au  Con- 
seil, «  un  ensemble  de  déductions  qui  aboutissent  à  un 
résultat  qu'il  est  difficile  de  ne  pas  admettre  jusqu'à  preuve 
du  contraire  ». 

Je  m'associe  à  ces  paroles,  en  abandonnant  l'hypothèse 
du  «  secrétaire  des  Mémoires  »,  mais  non  sans  faire  remar- 
quer que  ceux  qui,  durant  ces  dernières  années,  ont  étudié 
les  Mémoires,  et  particulièrement  les  éditeurs,  n'ont  pas 
tous  présenté  cette  hypothèse  comme  un  fait  acquis. 
Ceux-là  mêmes  qui  ont  considéré  le  travail  de  Sancy 
comme  fait  par  ordre  et  du  temps  de  Richelieu  n'ont  pas 
dit,  comme  semble  le  leur  attribuer  M.  Batiflfol  (p.  50), 
qu'il  fut,  dans  l'entourage  du  Cardinal,  un  «  collaborateur 
habituel  et  permanent  ».  On  pourrait  trouver  un  peu  exa- 
gérés les  reproches  qui  leur  sont  faits  par  M.  Batiffol 
(p.  48  et  suiv.,  etc.),  et  qu'il  atténue,  d'ailleurs,  parfois, 
quelque  peu  en  citant  d'eux,  dans  son  annotation,  des 
phrases  d'un  prudent  scepticisme  et  d'une  réserve  très 
louable.  Très  souvent,  ils  ont  signalé  l'obscurité,  les 
erreurs^,  les  fautes  variées  du  manuscrit  des  Mémoires; 
ils  l'ont  fait  avec  une  sévérité  égale  à  celle  de  M.  Batiffol, 
qui  n'en  a  guère  relevé  beaucoup  plus  d'exemples  qu'ils 

1.  M.  Batiflol  (p.  44)  rejette  absolument  la  preuve  contraire  que  Fon- 
cemagne,  puis  Avenel,  et  enfin  les  éditeurs  avaient  tirée  de  la  similitude 
de  quelques  corrections  du  manuscrit  avec  récriture  du  Cardinal.  Ce 
genre  de  preuve  est,  à  vrai  dire,  toujours  sujet  à  caution.  Ni  Avenel  ni 
les  éditeurs  n'avaient  manqué  d'exprimer  quelques  doutes  :  M.  Batiflol 
constate  lui-même  leurs  hésitations. 

2.  Je  n'attacherais  pas  la  même  importance  que  le  fait  M.  Batiflol 
(p.  4)  à  toutes  ces  erreurs,  puisque  quelques-unes  pouvaient  être  volon- 
taires dans  un  récit  aussi  tendancieux  que  devait  l'être  ['Histoire  dans 
la  pensée  de  Richelieu,  ainsi  que  je  crois  l'avoir  démontré  {Rapports  et 
notices,  t.  II,  p.  52,  95,  137,  etc.  Cf.  Batifl'ol,  ]>.  4,  note  2). 
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ne  l'avaient  fait.  Ils  ont  éprouvé  parfois  des  doutes',  qui 
les  ont  menés  presque  au  seuil  de  la  vérité  découverte  plus 
tard  par  M.  Batiffol.  M.  LavoUée  n"a-t-il  pas  écrit  lui- 
même  que  la  solution  du  problème  de  la  composition  des 
Mémoires  devait  être  ajournée  jusqu'à  l'achèvement  de 
l'édition  critique,  dont  l'objet  principal  est  de  rechercher 
les  sources  des  Mémoires  et  d'en  définir  la  valeur. 

Ces  demi-aveux  et  ces  réserves  des  prédécesseurs  de 
M.  Batiffol  doivent  être  portés  à  leur  crédit.  Ils  ont  fait 
des  constatations  qui  tournent  même  contre  leur  thèse, 
sans  refuser  de  Tavouer.  Leurs  recherches  ne  leur  ont  pas 
fait  reconnaître  l'erreur  initiale  commise  avant  eux  et  deve- 
nue traditionnelle;  mais  ils  n'ont  pas  suivi  sans  hésitations 
la  mauvaise  voie  d'où  M.  Batiffol  les  rappelle  non  sans 
quelque  rudesse.  Ma  remarque  n'enlève,  d'ailleurs,  rien 
au  mérite  de  la  découverte  de  notre  nouveau  collabora- 
teur; les  efforts  de  ceux  qui  ont  tâtonné  ne  peuvent  être 
absolument  dédaignés;  mais  la  g^loire  ne  doit  appartenir 
qu'à  l'inventeur  qui  formule,  établit  et  proclame  la  décou- 
verte. 

Je  n'examinerai  pas  si,  comme  j'en  ai  eu  parfois  l'im- 
pression, M.  Batiffol  n'a  pas  une  tendance  involontaire  à 
forcer  un  peu  le  sens  des  erreurs  de  ses  prédécesseurs  et  à 
exagérer  aussi,  au  profit  de  sa  thèse,  les  défauts  des 
Mémoires,  comme  si  (ainsi  que  je  l'ai  fait  déjà  observer) 
ses  contradicteurs  soutenaient  que  c'est  une  œuvre  achevée 
et  devant  être  traitée  comme  telle.  Sa  subtilité  ingénieuse 
me  semble  parfois  jouer  en  quelque  sorte  sur  l'emploi  du 
mot  :  «  Mémoires  ».  Peut-être  aussi  attache-t-il  un  sens 
trop  littéral  à  l'emploi  du  futur  dans  les  phrases  connues 
de  Déageant  et  d'Ardier  :  «  Celui  qui  écrira  l'Histoire.  » 
Cela   n'a    pas   grande   importance,    puisqu'il   a   établi   par 

t.  Avenel,  llanke,  Hariotaiix  et  d  aulres,  sans  oiibliiT  Ip3  derniers  édi- 
teurs ni  moi-in(^ine. 
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d'autres  preuves  que  la  rédaction  n'était  pas  alors  com- 
mencée et  ne  le  fut  pas  du  vivant  de  Richelieu.  Je  m'étonne 
encore  un  peu  qu'il  dise  que  le  Cardinal  a  renoncé  à  écrire 
lui-même  son  histoire,  puisque  rien  ne  montre  que  Riche- 
lieu ait  voulu  la  rédiger  personnellement,  la  dicter,  et  ait 
jamais  conçu  d'autre  projet  que  de  dirij^er  et  de  reviser  le 
travail  de  secrétaires  et  de  rédacteurs. 

Un  seul  document  pourrait  infirmer  la  thèse  de  M.  Ba- 
tiffol  ;  c'est  le  témoig^nage  de  Richelieu  lui-même,  tel 
qu'il  le  donne  dans  le  Testament,  affirmant  :  «  Je  mis  le 
cours  de  quelques  années  en  l'état  auquel  je  prétendois  le 
mettre  au  jour.  »  Après  Avenel  et  Bruel,  j'avais  [Rapports 
et  notices,  t.  II,  p.  24)  exprimé  l'opinion  plausible  que 
Richelieu  voulait  parler  de  V Histoire  de  la  mère  et  du  fils; 
mais  je  dois  abandonner  cette  hypothèse,  puisque  M.  La- 
vollée  a  constaté  que  tout  l'ensemble  des  Mémoires  avait 
été  préparé  par  les  mêmes  procédés  et  que  c'est  un  tout 
indivisible.  M.  Batiffol  l'alïîrme  aussi,  avec  raison.  Com- 
ment expliquer  alors  la  phrase  si  précise  du  Testament? 
Pour  M.  Batiffol  (p.  40),  le  Cardinal  n'a  fait  allusion  qu'à 
des  fragments  de  rédaction,  tels  que  nous  les  avons  con- 
servés dans  ses  papiers,  fragments  dont  les  éditeurs  ont 
reconnu  l'emploi  dans  les  Mémoires  et  que  nous  n'avons 
certainement  pas  tous.  Peut-être  a-t-il  raison,  bien  que  les 
mots  :  le  «  cours  de  quelques  années  »,  semblent  avoir  un 
sens  plus  large  que  les  susdits  fragments.  Je  crois  prudent 
de  réserver  le  problème  de  l'interprétation  de  ce  texte 
capital,  en  lui  attribuant  plus  d'importance  que  ne  le  fait 
M.  Batiffol;  notre  confrère  a  même  négligé  de  le  citer 
dans  son  article  de  la  Revue  des  Deux  Mondes. 

Ce  qui  doit  nous  étonner  davantage,  c'est,  comme  je 
l'ai  déjà  dit,  à  quel  point  les  conclusions  de  son  article  de 
la  Revue  diffèrent  de  celles  de  l'étude  publiée  dans  nos 
Rapports  et  notices,  et  dont  cet  article  est  annoncé  pour- 
tant comme  résumant  simplement  l'argumentation.  On  se 
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souvient  que  clans  l'article  M.  Batiffol  refuse  toute  valeur 
aux  ((  faux  Mémoires  »,  qu'il  s'agisse  des  faits,  des  juge- 
ments ou  des  documents  cités. 

Je  laisse  au  lecteur  le  soin  de  juger  si  cela  n'est  pas  en 
complète  contradiction  avec  les  appréciations,  beaucoup 
plus  indulgentes  et  beaucoup  plus  équitables,  du  mémoire 
que  M.  Batiffol  nous  a  fait  l'honneur  de  nous  donner.  Il 
n'a  pas  seulement  reconnu  (p.  1-42)  que  Richelieu  avait 
préparé  V Histoire,  qu'il  avait  amassé  quantité  de  docu- 
ments à  l'usage  du  futur  rédacteur  de  cette  histoire,  qu'il 
avait  fait  commencer  le  classement  méthodique  des  pièces, 
qu'il  avait  fait  faire  l'analyse  de  beaucoup  d'entre  elles, 
qu'il  avait  demandé  h  la  fois  des  documents  et  des  rela- 
tions à  beaucoup  de  ceux  qui  avaient  été  mêlés  aux  affaires 
du  temps,  qu'il  avait  enfin  rédigé  lui-même  (c'est-à-dire 
dicté)  nombre  de  fragments  destinés  à  cette  histoire.  Bien 
plus,  notre  confrère  (p.  1,  16,  20,  41),  familiarisé  avec  le 
style  du  Cardinal,  le  reconnaît  dans  de  nombreux  passages 
des  Mémoires. 

Ce  travail  de  préparation,  cette  rédaction  de  fragments 
des  Mémoires,  cela  permet-il  de  dire  que  Richelieu  ait  été 
complètement  étranger  à  cette  œuvre,  de  déclarer  que  les 
Mémoires,  à  plus  forte  raison,  sont  faux  et  discrédités, 
comme  il  le  dit  dans  l'article  de  la  HeviieK'  La  direction  et 
la  préparation  de  l'œuvre,  c'est  quelque  chose;  il  en  a  été 
l'architecte,  comme  l'a  écrit  Foncemagne  dans  une  phrase 
que  j'ai  citée  [Rapports  et  notices,  t.  II,  p.  265),  et  je  ne 
crois  pas  que  j'aie  beaucoup  à  modifier  ce  que  j'ai  dit  dans 
mon  étude  sur  Quelques  collaborateurs  de  Richelieu , 
sur  la  mesure  dans  laquelle  on  peut  considérer  que  Riche- 

1.  «  Personne  n'a  jamais  prétendu  (écrit  le  collaborateur  du  Journal 
des  Débats,  que  j'ai  déjà  cité)  que  les  Mémoires  riaient  une  œuvre  per- 
sonnelle et  achevée  coininc  ceux  de  Clialoaubriand  ou  de  M.  Guizot. 
Peut-on  dire  qu'ils  sont  faux'?...  La  conclusion  du  débat  devrait  être 
celle  que  M.  H.  Poiiuaré  a  consignée  en  1904  dans  son  rapport  à  l'Ins- 
titut... » 
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lieu  est  Tauleur  des  Mémoires'^.  Le  mol  doit  paraître 
impropre  quand  il  s'agit  d'un  manuscrit  que  le  Cardinal 
n'a  pas  vu.  Avec  toutes  les  réserves  que  l'on  voudra  sur  le 
sens  à  donner  h  l'expression,  elle  me  paraît  partout  moins 
inexacte  que  la  «  disqualification  »  des  Mémoires.  Elle  me 
paraît  aussi  moins  contraire  aux  appréciations  documentées 
que  M.  Batiffol  a  exprimées  dans  les  pages  susdites  de  son 
étude  :  on  ne  saurait  mieux  dire  que  lui,  mieux  exposer 
la  part  considérable  prise  par  le  Cardinal  à  la  préparation 
des  Mémoires,  même  en  ce  qui  concerne  la  rédaction  de 
parties  importantes  de  cette  œuvre. 

Il  faut  relire  le  dernier  chapitre  de  l'étude  de  M.  Ba- 
tiflfol,  intitulé  :  Richelieu  est  étranger  à  la  rédaction  de 
ses  prétendus  Mémoires.  L'auteur,  après  avoir  rappelé  le 
point  acquis,  déclare  que  l'on  ne  peut  pas  dire  littérale- 
ment que  ces  Mémoires  soient  apocryphes  ni  qu'ils  ne 
soient  pas  authentiques,  mais  que  «  l'on  ne  saurait  s'en 
servir  qu'avec  des  précautions  ».  C'est  évident,  comme, 
d'ailleurs,  ce  serait  peut-être  le  cas  alors  même  que 
Richelieu  en  serait  l'auteur,  tendancieux  forcément. 
M.  BatifFol  affirme,  pour  conclure,  la  haute  valeur  docu- 
mentaire des  Mémoires  et  la  prouve  abondamment  (p.  188- 
189).  «  On  voit  quelle  source  demeureraient  les  Mémoires 
si  les  documents  qu'ils  renferment  n'étaient  pas  déformés 
de  façon  suspecte  comme  ils  l'ont  été  dans  plus  d'un  cas.  » 
Nous  sommes  loin  de  l'expression  «  faux  Mémoires  »,  qui 
a  pu  émouvoir  non  seulement  les  lecteurs  de  la  Revue, 
mais  tous  ceux  qui  s'intéressent  à  l'histoire  de  Richelieu, 
et  nous  n'avons  peut-être  pas  à  attendre  une  rénovation 
complète  de  l'histoire  du  règne  de  Louis  Xlll.  11  faut 
s'en  servir  avec  précaution,  maintenant  surtout  que  nous 
sommes  assurés  que  la  rédaction  n'en  a  pas  été  revue  par 

1.  Disons,  en  passant,  que  l'argument  tiré  (p.  55)  de  la  lettre  de  Costar 
n'est  pas  absolument  probant;  il  me  semble  que  cet  auteur  parle  de 
secrétaires  écrivant  après  la  mort  de  leurs  maîtres. 
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Richelieu  (ce  dont  on  se  doutait  un  peu  déjà  avant  que 
M.  BatifFoI  n'ait  soutenu  que  cette  rédaction  n'est  pas 
antérieure  à  la  mort  du  Cardinal),  mais  c'est  justement 
l'intérêt  et  la  valeur  de  notre  «  édition  critique  »  de  gui- 
der les  historiens  qui  auront  à  se  servir  de  ces  Mémoires, 
puisque  la  lâche  dont  les  éditeurs  se  sont  acquittés  jus- 
qu'ici, non  sans  succès,  est  de  reconnaître  les  sources  des 
Mémoires  et  de  discerner  quelle  part  revient  au  Cardinal 
dans  la  préparation  des  Mémoires  et  quels  passages 
doivent  lui  être  attribués ,  soit  qu'ils  proviennent  des 
documents  originaux  conservés  dans  son  cabinet,  soit 
qu'ils  aient  été  rédigés  par  lui  en  vue  de  la  rédaction 
future  de  V Histoire'^ .  Cette  édition  correspond  donc  bien  à 
l'objet  que  lui  avaient  assigné  ses  initiateurs  et  qui  reste 
le  nôtre. 

1.  Les  recherches  qui  ont  été  faites  sur  la  date  de  la  rédaction  des 
Mémoires  doivent-elles,  dans  les  conditions  nouvelles  où  nous  place  la 
découverte  de  M.  Batifïol,  être  considérées  comme  vaines?  Non,  à  mon 
avis,  parce  qu'elles  peuvent  aboutir  à  établir  la  date  de  la  rédaction  des 
morceaux  destinés  à  telle  ou  telle  partie  des  Mémoires,  ce  qui  n'est  pas 
sans  intérêt. 


Outre  le  mémoire  documenté  de  M.  Robert  Lavollée  annoncé  plus  haut 
en  note,  notre  confrère  vient  de  faire  paraître  dans  la  livraison  du 
25  juillet  du  Correspondant  un  article  dans  lequel  est  sommairement 
discutée  la  thèse  de  M.  BatitVol,  telle  qu'il  l'a  exposée  dans  la  livraison 
du  15  avril  de  la  Bévue  des  Deux  Mondes. 


Nogent-le-Rotrou,  imprimerie  Daupelkt-Gouvernbdr. 
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